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دیدگاه های متفاوت در ارتباط با شرور، حاکی از کارکرد دو گانه آن مبنی بر دو وجهه  

کارکرد دو گانه، مساله اساسی که در این جا مطرح مثبت و منفی است. با پذیرش این 

رویکرد مواجهه با شرور تاکنون، یک   ،می شود این است که در نظام های تربیتی ما

لذا به شر از دیدگاه مواجهه ای که می تواند    رویکرد اجتنابی و پرهیز از شرور بوده

مقایسه  این پژوهش با هدف    به همین دلیل  دارنده زمینه ای تربیتی باشد نگاه نشده است

  در مورد شرور به منظور دریافت دلالت های تربیتی  هیکجان  و مطهریآراء مرتضی 

چهار مرحله ای جرج زد.  در انجام این پژوهش با استفاده از روش    انجام شده است.

ابتدا مبانی که شامل چهار مرحله توصیف، تفسیر، همجواری و مقایسه است    اف. بردی 

مورد نقد    و  شر از دیدگاه هر دو اندیشمند توصیف، تبیین و تفسیر، سپس با هم مقایسه

این پژوهش حاکی نتایج  و در نهایت دلالت های تربیتی ارائه شد.    قرار گرفت  و ارزیابی

که آن است  تری    از  دارای رویکرد غنی  دینی درباره شرور  اندیشمند  آراء دو چهره 

مبارزه طلبانه است.  تقدیرگرایانه و  از جمله رویکرد  تر  به رویکردهای قدیم   نسبت 

رویکرد آن ها در این زمینه با عنوان رویکرد مواجهه با شرور به مثابه موقعیت تربیتی 

در    انفعال در برابر شرور،این رویکرد انسان را به جای گریز، مبارزه و    شناسایی شد.

مواجهه سازنده با آن ها قرار داده و از موقعیت عارض شدن شرور به عنوان موقعیتی  

در این رویکرد تهدید های ناشی از شرور به فرصت های تربیتی   تربیتی بهره می گیرد.

انسان سازنده تبدیل می شود که می تواند در پرورش روح و فضیلت های اخلاقی  
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 مقدمه
بلایای فراگیر طبیعی   بودهبا آن روبه رو  انسان از دیرباز تاکنون  آسیب هایی که    و  از خطراتکی  ی

شر به معنای فقدان خیر و    .فسادهای اخلاقی است که به نوعی با مفهوم شر در ارتباط استو  

در جنبه بیرونی، شر    .دارای دو جنبه بیرونی و درونی است   (83،ص.2022،وگت و    خوبی)هانس

  سیل، زلزله   مثل  ؛الت نداردآن فعل تعمدی انسان دخظهور  که در    به طوری  طبیعت است در نهاد  

،  هیک؛  162  ،ص.1381  ؛5  . ص  ،2003سوئین برن،  )که ذیل شر طبیعی قرار می گیرند  طوفانو  

در    .(133  ،ص.1388مطهری،    ؛415  ،ص.1383صدرا،  ؛3۹  ،ص.1۹۹0،  هیک  ؛205  .ص،2010

مثل ظلم، ستم و گناه که ذیل شر اخلاقی قرار می    به انسان نسبت داده می شودشر    جنبه درونی،

-5  .صص،1۹۹8؛  4  .ص،2003سوئین برن،  ؛262  .ص،2010،  هیک ؛415  .ص،1383صدرا،  گیرد)

ضمن تاکید بر ایفای    1نتایج مطالعات روانشناسی تطوری/تکاملی(.46  .ص  ،مطهری، بی تا؛  6

حاکی از آن است  محرومیت، تجاوز و تهاجم به عنوان یک عامل حیاتی در تطور بشری    نقش

آلود، شرورانه و متجاوزانه در ماهیت آدمی را منکر شد. به   های نزاع  توان وجود ویژگی  نمیکه  

این بوده است تا به جنگ  دلیل این   که انسان برای حفظ بقای خویش و ادامه حیات نیازمند 

شده است و آدمی   نهادینه انسان ژن در وجودی صه این روحیه و مشخ . آوری و نزاع روی آورد

هایی را در ژن خویش دارا است به نحوی   چنین ویژگی د گذار همین که پا به عرصه وجود می 

در همین    (201۹،  )باسبرای حفظ بقا هستیم  انسان ها که ما شاهد روحیه نزاع و شرارت در  

  . آدمی پتانسیل خیر و شر، هر دو را به صورت بالقوه دارد  بیان می دارد که(  2003)  زمینه اشتاب

صدور    3و طغیان گری او  2در آیاتی از قرآن کریم ضمن اشاره به نادانی و ستم کار بودن انسان

با به رسمیت شناختن صدور شر از جانب    .4شر از جانب آدمیان به رسمیت شناخته شده است

یعنی ناشی از طبیعت    چه بیرونی  انسان باشد  فعل تعمدییعنی ناشی از    شرور چه درونی  آدمیان،

ایجاد  باشد   هایی  باعث  پناهی،همچون  آسیب  بی  می    اضطرابو    تردید  ترس،  احساس 

عسکری و همکاران،   ؛184،ص.1380قدردان قراملکی،    ؛34،  18  ،صص.13۹7،  پورمحمدی)شود

 
1. Evolutionary Psychology 

جهَوُلاً :  ظَلوُماًحمََلَهَا الإِْنْسانُ إِنَّهُ کانَ  إِنَّا عَرَضْنَا الْأَمانةََ عَلَى السَّماواتِ وَ الْأَرضِْ وَ الجِْبالِ فَأبََیْنَ أَنْ یحَمِْلْنهَا وَ أَشْفَقْنَ مِنهْا وَ .2

ها عرضه داشتیم، آنها از حمل آن سر برتافتند، و از آن  ما امانت )تعهدّ، تکلیف، و ولایت الهیهّ( را بر آسمانها و زمین و کوه

هراسیدند؛ امّا انسان آن را بر دوش کشید؛ او بسیار ظالم و جاهل بود، )چون قدر این مقام عظیم را نشناخت و به خود ستم  

 (.72کرد)احزاب: 

(.6چنین نیست که شما می پندارید به یقین انسان طغیان می کند)علق:  ى لَیَطْغ  الإِْنْسانَکَلاَّ إِنَّ  .3 :  

 (. 5ورزد)فلق: و از شرّ هر حسودى هنگامى که حسد مى:ما خَلَق  شَرِّمِنْ  4:
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 آزادی و خلاقیت فردی  سست شدن و از بین رفتن اراده،همچنین شر باعث    .(32  ،ص.13۹6

می شود انسان  محمدی  ؛74  ،ص.1388)کانت،در  مایه   .(1۹  ،ص.13۹7،  پور  را  پیترسون شر 

به   پرستش و ایمان به خدا،  سپاس  به ستایش،انسان  عدم گرایش  جدایی انسان از خدا و باعث  

 ،دیدگاه تربیتی  ازدر کنار مسائلی که از آن ها یاد شد   .(143  .ص،13۹8)پیترسون،حساب می آورد

 می تواند مسیر آرمان ها و اهداف تربیت شر باعث بروز مسائل تربیتی نیز می شود به طوری که  

جلوگیری از  ی باعث  فرد  ت یرفتن خلاق  نیاز ببه عنوان مثال    .را تغییر دهد  فردی و اجتماعی

ی،  ن های  فردآرمارشد و توسعه فردی و سلب انگیزه پیشرفت در فرد و در نتیحه مانع تحقق  

باعث از میان رفتن آرمان های تربیت اجتماعی در مسیر رشد و  همچنین  از میان رفتن آزادی  

با این حال ادعاهای متفاوتی درباره ماهیت شر مطرح شده است که    .توسعه اجتماعی می شود

طی آن شر دارای کارکردی دو گانه معرفی شده است. در یک وجه شر امری ضروری است و  

این برداشت تلویحا    (.1۹2،ص.  2013،ربریمک  بدون آن خیر شناخته نشده و ادراک نمی شود)

که موجب    ما را به این نتیجه می رساند که وجود شر امری طبیعی و ضروری در جهان است

  ، ک در وجهی دیگر شر ذاتا بد است و وجود آن در جهان ضروری نیست)پینا  رشد و تکامل است.

 کرد.  و با آن مبارزه ( لذا باید از آن اجتناب132،ص.2003

ارتباط با مسئله شر،  گفتنی است   رویکردهای متفاوتی در  در تاریخ آراء و مکاتب فلسفی در 

در  .  در مواجهه با شرور شکل گرفته است   انفعالی، مبارزه جویانه و تکاملیقالب سه رویکرد  

میان مکتب های فلسفی یونان باستان دو مکتب رواقیون وکلبیون با رویکردی منفعلانه در مواجهه  

؛ 22و38،ص.  137۹ملکیان،  )با شرور به اخلاق مرتاضانه همراه با زهد و ریاضت متوسل شده اند

در میان عموم انقلابیون، اصلاح گران سیاسی  .  (105،ص.  13۹4مصباح،  ؛  38،ص.  1363نصری،

دوران مدرن، از جمله پستالوزی، مارکس، گرامشی، فریره و ژیرو در مواجهه    و مصلحان اجتماعیِ

با محرومیت های اقتصادی، اجتماعی و آموزشی همراه با ظلم های صورت گرفته که مصداق 

شرور اخلاقی هستند رویکردهای مختلفی در مبارزه با شرور شکل گرفته است. به عنوان مثال 

عشق،   محبت،  در  را  اخلاقی(  شر  اجتماعی)مصداق  های  محرومیت  با  مبارزه  راه  پستالوزی 

بازپروری  برگرداندن عـدالت اجتمـاعی  و  مهربانی و  تربیت  تعلیم و  داند  از طریق  )شاتو،  می 

مارکس راه مبارزه با محرومیت ها و بی عدالتی های اقتصادی)مصداق شر  (.    141،ص.  1388

ه کارگری بر علیه نظام سرمایه داری و ریشه انقلاب طبقاخلاقی(توسط دولت های استعمارگر را  

کن کردن آگاهی کاذب از ذهن طبقه کارگر  و ایجاد آگاهی انقلابی در طبقه کارگر به وسیله  

داند)گوتک،   می  تربیت  و  مکتب  353-352،ص.  13۹2تعلیم  اول  نسل  پردازن  نظریه   .)

حرومیت ها، سلطه و تبعیض فرانکفورت یعنی گرامشی، فریره و ژیرو راه مقابله و مبارزه با م

نخبگان   دست  به  تغییر  ایجاد  ترتیب  به  هستند،  اخلاقی  شر  مصداق  که  را  آموزشی  های 
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ارتقای  272- 271،ص.1388اجتماعی)کاردان، اصلاح،  جهت  بخش  رهایی  تربیت  و  تعلیم   ،)

دانند)کاردان،   ،آگاهی می  انتقادی  سوادآموزی  و  محروم  و  مستضعف  مردم  سازی  توانمند 

در میان فیسوفان دینی، صدرا، سوئین برن و پلانتینگا رویکرد تکاملی را در    (.272،ص.  1388

مثال   به عنوان  کنند.  اتخاذ می  با شرور  برنمواجهه  را لازمه     سوئین  طبیعی  و  اخلاقی  شرور 

برهان  دستیابی به فضایل اخلاقی و شرور طبیعی را لازمه    از جملهدستیابی به خیر حداکثری  

  (. 161،ص.  1۹۹8؛  35-36،ص.  1۹۹6)سوئین برن،  کسب معرفت، دانش، علم وآگاهی می داند

 ضمن این که شر طبیعی را لازمه رشد و تکامل جهان هستی می داند آن را در رشد و صدرا   

موصوف می    که به شر اخلاقی را  افعالی  کامل نفوس انسانی و خیرهای برتر موثر می داند و  ت

  را   شوند مثل خوهای زشت، خست، زنا، سخن چینی و ستم را ذاتا شر نمی داند بلکه آن ها

م بر  نفسانی  و  امور جسمانی  برای  کمالاتی  و  انسان  در  نشدنی طبیعت حیوانی  ی  لازمه جدا 

اگر شرور طبیعی رخ نمی داد بسیای از افعال      نظر پلانتینگا(. از  105،ص.1۹81شمارد)ملاصدرا،

نمی  پیدا  تبلور  دست  این  از  هایی  فضیلت  و  ایثار  ورزی،  محبت  دوستی،  نوع  مثل  اخلاقی 

هر یک از رویکردهای یاد شده حاوی آموزه هایی در نوع    (. 72-6۹،ص.1376)پلانتینگا،  کرد

خود بوده و سعی کرده اند گره از مسئله شر را به نوعی بازنمایند. با این حال به مسئله شر از  

دیدگاهی تربیتی که در عمل بتواند پاسخ گوی نیازهای تربیتی مربوط به شر باشد پاسخ نداده  

مساله اساسی که در این جا  ، پذیرش کارکرد دو گانه شرلذا نظر به چالش یاد شده همچنین  اند

تاکنون به مساله شر    ما  مطرح می شود این است که از منظر تربیتی در اغلب نظام های تربیتی

عموما به مثابه امری ذاتا نامطلوب نگریسته شده و در مواجهه با آن رویکردی پرهیزی و اجتنابی  

حاکم بوده است. لذا به شر از دیدگاهی مواجهه ای که می تواند دارنده زمینه ای تربیتی باشد  

در باب پرهیز از شرور توصیه ها و سفارش های زیادی وجود دارد؛ لیکن در  نگاه نشده است.  

با  باب مواجهه با شرور به مثابه فرصتی تربیتی)تبدیل تهدید به فرصت( تاکنون نگاه نشده است. 

   توجه به مساله یاد شده به نظر می رسد انجام پژوهش در این زمینه ضرورت دارد.

به   ،می تواند مفید باشد. در بعد نظری  ،ضرورت انجام این پژوهش در دو بعد نظری و عملی

مواجهه با شر از منظر تربیتی تبیین می شود. در بعد عملی نتایج این پژوهش می  صورت بنیادین  

سیاستگذار  تواند دست  گیران  مایه  تصمیم  با  تربیتی  ان  و  مواجهه  باشد.در  راستای   شرور  در 

  دلالت های تربیتیبه منظور دستیابی به  و    یاد شدههای  ضرورت  ملاحظه  و  به مسئله    رسیدگی

به عنوان دو      هیکقایسه آراء تربیتی مرتضی مطهری و جان  در این پژوهش قصد داریم به م

 – روش توصیفی  بپردازیم. لذا با استفاده از  پیرامون شر به مثابه موقعیتی تربیتی    اندیشمند دینی

در    هیکجان  و    مطهریمرتضی  رویکرد  .1  :دهیمپاسخ  این سوالات  به  تحلیلی تلاش می کنیم تا  
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با شرور چیست؟  تطبیقی  .2  مواجهه  مقایسه  تفاوت ها و    هیکرویکرد مطهری و    دودر  چه 

 . دلالت های تربیتی هر یک از رویکردها چه می تواند باشد؟ 3 وجود دارد؟ یشباهت های

 پژوهش پیشینه

مناسبی    دیدگاهچرا که    ؛پیرامون پژوهش حاضر ضرورت دارد  ،نگاهی به پژوهش های انجام شده  

ضرورت انجام این پژوهش به دست می دهد. در این   دررا در حلقه پژوهش های انجام یافته  

رفیقی)راستا،   و  نژاد  که    (13۹6عبدالله  کانت  نیک  اراده  مفهوم جدید  بررسی  به  پژوهشی  در 

شکل گیری اراده نیک را واکنشی در برابر    پرداخته اند. آن هاحاصل تامل در شر ریشه ای است  

 د در این راه بدون یاری خداوند هرگر نمی توانانسان  که    دانسته و نتیجه می گیرندشر ریشه ای  

باشد. داشته  ای  اراده  تنهایی چنین  دیگر،    به  پژوهشی  و   حسینی شاهرودی،در  مرتضی  سید 

را بررسی نموده    رابطه اختیار و شرور اخلاقی از دیدگاه ملاصدرا و آگوستین  (13۹7همکاران)

شرور    و مساله  به  کلامی  پاسخ  ترین  آنرا  مهم  در  اختیار    که  لازمه  دیدگاه  در  است،  شرور 

هر چند قسمت قابل توجهی از    پژوهشدر این  کرده اند.  تبیین  و  رسیدگی  ملاصدرا و آگوستین  

اما این پاسخ کلامی تنها پاسخ    ؛با پاسخ کلامی اختیار توجیه می شود  ،لازمه وجود شرور  بحث 

   مساله شرور نیست.

در پژوهشی به مقایسه راه حل های شر از دیدگاه علامه طباطبایی و   (13۹3وحیدی و همکاران)

با این    . به مساله شر تئودیسه پرورش روح است و علامه    هیکپاسخ    پرداخته اند.جان هیک  

داند و محدودیت عالم ماده و آن را منحصر در شرور اخلاقی می    طباطبایی  تفاوت که علامه

شرور   ،در دیدگاه هر دو متفکربا این حال  قوانین طبیعی را نیز در تبیین شرور دخیل می داند.  

زاییده اختیار    شروربخش عظیمی از    ، بنا بر هر دو دیدگاهو  برای کسب فضایل اخلاقی لازمند  

در این پژوهش    .می شودنظم طبیعی عالم  آن باعث به هم ریختن  و جدا شدن از  بوده و  انسان  

شر نتیجه   هیکدر دیدگاه  مطرح شده است.   هیکتفاوت ظریفی میان نظرات علامه طباطبایی و  

به حساب می  شر تنها یک احتمال  طباطبایی  در منظر علامه    اما  ضروری آزادی انسان استلبا

 .  آید

د به این ناشاره می کن    "خیر و شر در اخلاق فضیلت   ( در بحث های اخیر2022ِ)فوگت هانس و  

که به نظر می رسد گفتگو در مورد شر طنین انداز روش هایی است که از طریق فرهنگ به ارث 

ایشان ضمن اشاره به نادیده  رسیده و ابعاد تاریخی و فرهنگی آن همیشه مورد توجه بوده است.  

که بر اساس   می کنداز شر را ارائه    یخصوص  ت یروا  کیگرفتن مطالعه شر در اخلاق سکولار  

را    (شر)عمل آن  که    یعامل  یحال )به دروغ( برا  نیاست و در عو خوبی    ریآن شر، فقدان خ

  یکه شر از نظر کم  این دیدگاه را رد می کند  آن هاشود.    یدر نور مثبت ظاهر م  دهد  یانجام م

بد   اریشر از منظر سوم شخص بس قیاز مصاد یبرخ کهچرا  است شدیدا بد  ،و به صورت مطلق
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شر/  شخص    کیتواند نسبت به    یم  یزیچ   نسبی است.  یو در این چشم انداز شر عامل  ستندین

بنابراین عوامل متعددی می توانند یک   بد باشد.  گرینسبت به شخص د  که  نیبد باشد بدون ا

  که  می کند  بیان  چنین  این  پژوهشی ( در  2020ایدوکو)  عمل را در نظر دیگران شر جلوه دهند.

به خدای مطلق و قادر دوستدار یک مشکل نگران کننده و همیشگی    مسئله شر برای معتقدان

بوده است. بنابراین از آغاز تاریخ، ملحدان همیشه سعی در نشان دادن ناسازگاری منطقی وجود  

خدا در جهانی مملو از شر دارند. خدا باوران با طرح استدلال هایی سعی در توجیه خدا کرده  

. با نطقی و تجربی اعتقاد به وجود خدا را خدشه دار نمی کنداند که نشان می دهد شر از نظر م

استدلال ها در مورد این که وجود شر در جهان وجود خدا را نفی می کند یا از آن این وجود  

واقعیت شر اعتقاد به وجود    که ادعا می کند    ایدوکو،.  حمایت می کند به بن بست رسیده است 

بنا بر اغلب ادعای تکرار شده توسط برخی از   ن گر چهاز نظر ایشاخدا را خدشه دار نمی کند  

از نظر روانشناختی قابل    و رنج در سوق دادن آن ها به سمت بی خدایی افراد مبنی بر وجود شر

در پی به  (2013) کلک درمان است اما منطقا قابل دفاع نیست و بنابراین باید کنار گذاشته شود.

باشد که همه انسان ها را فارغ  باید  چالش کشیدن این ادعا است که گفتگو در مورد شر چیزی  

از جنسیتشان به یکدیگر پیوند بزند و جنسیت نقشی در طرح مسئله شر و رفع مسئله شر نداشته  

به بهانه کشتن ساحره ها یا موانع خیر و برکت  کلک از زن ستیزی و زن کشی های تاریخی    باشد.

ایشان توجه ما را به شر ساختاری جلب می کند که ظلم به زن به دلیل ساختارهای   یاد می کند.

سیاسی غالب شکل می گیرد. کلک رویکرد متمایز فمنیستی در مواجهه با  اقتصادی و ، اجتماعی

این بی عدالتی ها را رویکرد انتقاد و گفتمان می داند و معتقد است که باید به صورتی وارد عمل  

شویم که قربانیان شرور بتوانند صحبت کنند و حرف هایشان شنیده شود نه این که با زور حرف  

در  همایندی و قدرشناسی  ( دو تئودیسه  2013)  بریرمک    ها ها بگذاریم.  هایمان را در دهان آن

وجود    ، پاسخ به شر مطرح می کند. بریر در تئودیسه همایندی معتقد است که بدون وجود شر

خیر امکان پذیر نیست. وی در تئودیسه دوم می گوید: »اگر شر نباشد ما قادر به تشخیص و  

شناختن، قدرشناسی خیر و سایر امور نیستیم؛ حتی اگر وجود خیر بدون شر امکان پذیر باشد.  

به همین دلیل خداوند چاره ای جز این ندارد که شر را بیافریند تا این قدرشناسی امکان پذیر  

سه شرط صدق مقدمات، جبران شرور و کفایت دلیل تجویز شرور را به    ،در ادامه  ایشان  .شود

پاره ای از  ،  شر  موضوع در ارتباط با    (2013شاتس)  عنوان شرط موفقیت تئودیسه مطرح می کند.

تاثیر    پرورش فضیلت،  پیوند با خدا،  امتحان،  عشق،  تاوان،  تئودیسه های یهودی را که شامل کیفر،

از منابع گوناگون می گیرد و ضمن وارد آوردن اشکالاتی    ،تناسخ است توهمی بودن شر و    کواکب،

به جایی ارزش   جا بر آن ها همچون عدم کاربرد برخی از آن ها درباره رنج کودکان و معلولان،

محدود  همراه با    ها و خیرهای مادی می شود،  که باعث خواری ارزشرا  شناختی تئودیسه ها  



 های نوین تربیتیاندیشه 

   

  پیالارا  کردن خداوند و قدرت دادن به طبیعت در نهایت تئودیسه پرورش روح را مطرح  می کند.

حکم و  داستان گویی  دادن میان  پیوند    ،که یگانه راه مفهوم سازی شر  ظهار می دارد( ا2001)

داستان گویی می تواند به فضایی نهادی تبدیل شود که خاطره جمعی    . از نظر وی  وجدانی است

را که به نوعی دین ما به گذشته است در آن جا بسازیم و رفتارمان را به سمت رویارو شدن  ما  

این که روایت ها از نظر او    .جهت دهی کنیم  رابا بی عدالتی هایی که علیه دیگران انجام شده  

کنند برای ما مهم است  زیرا    .چگونه به صورت بندی و شکل دهی مجدد واقعیت کمک می 

را از لحاظ اخلاقی بسازند و جهت گیری رفتارشان را تغییر   مخاطبان خودنند روایت ها می توا

  دهند.

تفاوت این پژوهش با پژوهش های انجام شده  با نگاهی به نتایج پژوهش هایی که معرفی شد   

ی  نه با رویکردو  پژوهش های انجام شده بیشتر با نگاه فلسفی، کلامی و الهیاتی  این است که  

ی که در بستر مبانی چهارگانه هستی شناسی، انسان پژوهشلذا    .به موضوع شر پرداخته اندتربیتی  

و  با رویکرد تربیتی به تبیین رویکردهای مواجهه با شر    شناسی، معرفت شناسی و ارزش شناسی 

این پژوهش با رویکرد تربیتی و مقایسه    لذا  باشد یافت نشدشده  پرداخته    ای مقایسه ای  به شیوه

 می پردازد.  پیرامون شر   هیک به مقایسه آراء مطهری و ای 

 شناسی پژوهش روش 

زمره پژوهش های بنیادی و از این رو با رویکرد کیفی انجام و در آن از روش    این پژوهش در  

. 2  1. توصیف 1مقایسه ای جرج. ز. اف. بردی استفاده شده است. این روش شامل چهار مرحله:  

(. در مرحله توصیف، نمودها و  126،ص.1382است )آقازاده،  4. مقایسه4 3. همجواری3 2تفسیر

فلسفی  های  مولفه  اساس  بر  باشند  هیک  و  مطهری  آراء  همان  که  پژوهش  مورد  های  پدیده 

شوندتوصیف   اطلاعاتیمی  تقسیر  و  وارسی  شامل  بعدی،  مرحله  اول    است  .  مرحله  در  که 

در این مرحله داده های مرحله اول بر اساس نقاط   پرداخته است.پژوهشگر به توصیف آن ها  

. در مرحله همجواری، اطلاعاتی که در مراحل توصیف،  می شوندقوت و ضعف مورد نقد واقع  

بدینسان چهارچوبی    می گیرند.تفسیر و نقد حاصل شده بودند، طبقه بندی شده و در کنار هم قرار  

تا راه برای مرحله بعدی یعنی مقایسه تشابهات و تفاوت های آراء دو اندیشمند  می شودفراهم 

 می شود.در باب شرور فراهم شود. در آخر دلالت های تربیتی حاصل از آراء دو اندیشمند ارائه  
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 ی پژوهش هاافتهی
با در نظر گرفتن  و مطابق با روش پژوهش معرفی شده  در راستای پاسخ به سوالات پژوهش،  

باب    در  هیکآراء مرتضی مطهری و جان    و تبیین  به توصیف مراحل پژوهش ابتدا سعی می کنیم  

مولفه های    ،و پاسخ به سوال یک پژوهشبه این منظور  شر و جایگاه آن در نظام هستی بپردازیم.  

انسان شناسی،  هستی شناسی،    مبانیرا ذیل  پیرامون شر    هر دو اندیشمند دینیمربوط به آراء  

به   سوال دوم،  راستای پاسخ گویی بهدر    سپس  خواهیم آورد.  معرفت شناسی و ارزش شناسی

می پردازیم و در پاسخ  پیرامون شر تفاوت ها  وبر محور تشابهات  هر دو اندیشمندآراء مقایسه 

 خواهیم پرداخت. رویکرد هر دو اندیشمند به سوال سه به نقد و ارزیابی 

 رور شُ ربارهد مطهری یمرتضظرات . ن1-5

دارای چهار مولفه هستی شناسی، انسان شناسی، ارزش    ،در باب تبیین شرور  ،مؤلفه های مطهری

 شناختی و معرفت شناختی است که در ادامه به آن ها می پردازیم.

 مولفه های هستی شناسی. 5- 1-1

از   ،به صفات حکمت و عدالت خداوند استناد می کند  ،شرهستی شناختی  تبیین    مطهری در  

 این رو شر را لازمه حکمت و عدالت الهی به حساب می آورد.  

 .حکمت و عدالت الهی استلازمه  شر. 1-5- 1-1

  ، یست خداوند نعدالت و مصلحت    ،مخل حکمت   وجود شرجهان هستی  از نظر مطهری، در  

است چرا که هیچ فعلی از خداوند بدون حکمت صادر  بلکه هر خیر و شری دارای حکمتی  

شک    نبایدنشده و نمی تواند از روی بی عدالتی باشد. در این صورت در علم خداوند و عدل او  

با این حال    (.100-۹0  ،صص.1388  ،ی)مطهرکرد که این با صفات خداوندی همخوانی ندارد

 مطهری برای شر ماهیتی عدمی در نظر می گیرد که در اثر نبود خیر عارض می شود. 

 . شر امری عدمی است .2-1-1-5 

نیاز داشته    یرور موجودهای واقعی و اصیلی نیستند تا به آفریننده و مبدأیشُ   مطهری،در دیدگاه  

اند و بلکه ماهیت شرور عدم    ؛بنابراین نمی توان شر را قرینه ای علیه خداوند دانست   .باشند

خود عدم شرور به عنوان یک امر تشکیکی یا  در دیدگاه وی،    عدم در وجود خداوند راه ندارد.

از آن جهت شرند که    . در این صورتدیگر می شوندکه منشا عدم در اشیا    اند  و یا وجوداتی  اند

 (.156،ص.1376شر امری عدمی است)مطهری،  نتیجه آن که .منشا عدمند

 .و لازمه رشد و تکامل آن است جهاننظام   ، شر لازمه عالم ماده .5-1-1-3

ساخت تکاملی جهان    شرور همان فقدان ها و فسادهایی هستند که در  ، نظر برهان تکاملمز  ا

.  وجود و عدم است   نیز محل  خیر و شر و حل جهان ملذا    (.4۹مفید هستند)مطهری، بی تا ،ص.  

تکامل    رشد واین تضاد نقش مهمی در    از این رو جهان دارای ماهیت تضاد میان پدیده ها است. 



 های نوین تربیتیاندیشه 

   

ایفا می کند و وجود شرور و اعدام در تکمیل وجود موجودات و در سوق دادن آن ها به کمال 

تنوع   ،سازگاری ها در جهان نمی بودنااگر  .موثر و شرط حتمی است  ، و صیقل دادن آن ها مفید

عالم به صورت موجودی    ،اگر در طبیعت صرفا توافق می بود   .و تکاملی در هستی در کار نبود

بی    ؛مطهری،156-157  ،صص.1376ساکن و یکنواخت از ازل تا ابد در می آمد)مطهری،  ،  راکد

   (.4۹-50 ،صص.تا 

در جهان حرکت  تضاد و  ضرورت  شر  جهان محل تضادها است و  جهان ما  .  5  -1-1  -4

 است. 

اگر تضاد نبود »:  ضروری می دانداز دو جهت  و تغییر در جهان را    نقش تضاد در حرکت مطهری  

صورت های قدیم زمینه را برای بروز صورت های جدید و تغییر و حرکت تنوع جهان مهیا نمی  

میان نیروی محرک و معاوق نبود اصولا هیچ حرکتی واقع نمی    یکه اگر تضاد  آنکرد و دیگر  

به این   ،نیز هست شرط دوام فیض از ناحیه ذات باری تعالی    ، این تضاد موجودات طبیعت   .شد

 ، اگر تضاد نبود هیچ پدیده ای پدید نمی آمد و یا این که گفته اند اگر تضاد و تصادم نبودمعنا که  

وخداوند  فیض   شد  نمی  گذاشت   جاری  نمی  ظهور  عرصه  به  قدم  نویی  )مطهری،  «موجود 

 . (152 ،ص.1388

 مولفه های انسان شناسی. 5- 2-1

 .  شر لازمه رشد و تکامل انسان است. 5-1-2-1

اظ تربیتی حائز اهمیت است که شر می تواند لازمه رشد و تکامل انسان باشد. حاین نکته از ل 

از نظر مساله یاد کردیم.  یک  عنوان    هچیزی که ما نبود چنین نگرشی به تربیت را در مقدمه ب

رور طبیعی از قبیل مرگ و پیری لازمه تکامل روح و تبدل آن از نشئه ای به  مطهری برخی از شُ

همان طور   مثال رشد گردو را به کار می برد و معتقد است   ،این باره  مطهری در  .نشئه دیگر است 

و تدریجا هر چه مغز کمال می یابد از پوست  است  از پوست و مغز    زه ایکه گردو در ابتدا آمی

ص.   ،جدا می شود و مستقل می گردد روح نیز نسبت به بدن همین طور است)مطهری، بی تا

طهری یکی از اموری که سبب تکمیل و تهذیب نفوس انسانی و تصفیه اخلاق و  (.از نظر م4۹

تهییج قوای نفسیه و نیروهای نهفته وجود انسان می شود و در حکم نیروی محرک دستگاه وجود  

در میان مصیبت ها دردها و رنج    . از نظر اوسختی ها و مصیبت هاست،  شدائد  ،انسان است 

  . تکمیل ها و نبوغ ها پیدا می شود  ،هاتهذیب ، هاست که پختگی ها

 های معرفت شناسی . مولفه5- 3-1

  شروربه گونه ای که    ؛هوشیاری در افراد است   و  توجه  تأمل،  تفکر،  عامل  رورشُدر نزد مطهری،    

بالفعل شکوفایی و  ،  پیدایش نبوغعامل  تربیت کننده خرد و  ها و سختی هایش،  گرفتاری    همراه با
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چرا که    ؛است   وجود شرور برای رشد شناختی لازم  لذا  است.شدن استعدادهای وجودی آدمی  

انسان ها در آسایش و آرامش خلوتی برای تفکر و تامل در خویشتن پیدا نمی به طور معمول،  

مطهری،بی  )است قوه ها    اندنو احتیاجات است که محرک نیروها و به فعلیت رسها    فقدان  ؛کنند

رور را عاملی معرفت شناختی هم به  از این رو می توان شُ  .(43،ص.1388؛مطهری،  50  ،ص.تا

 حساب آورد.  

 شناسی ارزشمولفه های . 5- 4-1

 . شر امری نسبی است .5 -1-4-1

در  شرور  . در این زمینه  (120-130  ،ص.1388)مطهری،  از نظر مطهری شر امری نسبی است  

در    جهل همچنان که شریت شرور  مثلا  .ولی عدمی هستند  صفاتی حقیقی)غیر نسبی(  ،درجه اول

است.    نه در وجود فی نفسه اشان  و  در وجود اضافی و نسبی آن هاقرار دارد و  درجه دوم    آن در

یعنی این گونه امور نسبت به شی یا اشیا معینی بد ولی نسبت به خودشان یا بعضی چیزهای  

  .نسبی هستند  یصفات  «بزرگی»و    «کوچکی»خیر و شر مانند صفات    این نوع از  .دیگر خوب اند

در  اعتباری و انتزاعی و  یبلکه وجودهای؛ این صفات نسبی از وجود واقعی برخوردار نیستندلذا 

است چرا که    خداوند این وجودها را خلق نکرده. از این رو  از لوازم وجودهای واقعی اندواقع  

به عبارتی  تعلق می گیرد نه علت ذاتی و حقیقی.لت مجازی و بالعرض اسناد امور اعتباری به ع 

آن چه واقعا وجود  .  اموری اعتباری هستند که نیاز به فاعل ندارند ،دیگر این وجودات و صفات

)مطهری،  وجود حقیقی است نه وجود اضافی ،دخلق و علیت به آن تعلق می گیر  ،دارد و جعل

  (.133 ،ص. 1388

 تفکیک ناپذیری شرور از خیرات و غلبه جانب خیرات بر شرور. 5-1-4-2

بلکه آمیخته به   ،خیر و شر در هستی دو دسته متمایز و جدا از یکدیگر نیستند  از نظر مطهری،   

  در نگاه مطهری خیر از دل شر گرفته شده و عامل ایجاد خیر،  (.127ص  1388ند)مطهری،  ا  هم

بوده  پس خیر مبتنی بر وجود شر    .مساوی با تحقق پیدا نکردن خیرات است شر است و عدم شر  

مطهری در تبیین این عدم انفکاک، به اصل تجزیه ناپذیری نظام   .می شودمنتهی و شرور به خیر 

و    وستهیهم پ  به  وبوده  یکپارچه و واحد    کل  کی  ینظام هستهستی روی می آورد. از نظر او  

  یریناپذ  هیو تجزاصل تجزیه ناپذیری حاکم است    بر این پیوستگی. از نظر او  است   رواریزنج

هری تفکیک ط. م(200-230  .ص،1376)مطهری،  شامل تجزیه ناپذیری خیر و شر نیز می شود

 ،میاگر شرور را حذف کن خیر و شر را مستلزم از بین رفتن نظام هستی می داند و معتقد است که  

وی دلیل   خواهد رفت.  نیاز ب  یبلکه کل هستو    یمجموعه نظام هست  ، بلکهریخ  یتنها اجزا  نه

اگر  این ادعای خویش را به بحث کثرت و تنوع در نظام هستی مربوط می سازد و بیان می دارد،  



 های نوین تربیتیاندیشه 

   

 ،ه باشندوجود داشتنمی توانستند  موجودات گوناگون    نبود و   ی از کثرت و تنوع خبر  شرور نبود 

 (.143،ص. 1388)مطهری، شت ندا ینظام مفهومو مجموعه   دیگربنابراین 

 .است شرور لازمه خیرات و فضایل اخلاقی .5-1-4-3

.  هستند  یاخلاق  لیو فضا  راتیتحققّ خ   یبرا  یو شرط ضرور  ساز  نهیزم  شرور  در نظر مطهری، 

معتقد است  که فضایلی همچون همدردی،  او  تقوا و    در سایه شرور است  بینوایان،  به  کمک 

  و نیکی و سعادت گسترش ظرفیت عشق، شجاعت، ایستادگی و استقامت، صبر، اخلاق، عفاف،

نه  که از مصادیق شراند، شکنجه و بی رحمی  بدون جنگ، شکوفا می شود.اموری از این دست 

پیروی از  و   اگر امکان فسق و فجور د.د و نه قهرمانی به وجود می آییابطرح می مجال قدیسی 

جنبش   ، تکاپو   ،اگر رقابت ها و عداوت ها نباشد  .نخواهد بودتقوا و عفاف هم    ،هوای نفس نباشد

اختناق    و  بودهپیشرفت و تمدن هم  باعث  جنگ و خونریزی    در کار نخواهد بود.و مسابقه هم  

عدالت  ارزش    ،ظلم و قساوت  .مظهر جمال و کمال انسانیت است به عنوان    یآزادی خواه  مایه

  .ظرفیت عشق گسترش نمی یابد ،در دنیای عاری از رنجرا نشان می دهد. و عدالت خواهی ها 

  ،ص.)مطهری،بی تاوقوع شرور باعث ایجاد عدالت است   و  دشواری ها مادر خوشبختی هاست 

 (.45ص1388؛ 50

 نمایان شدن زشتی از طریق زیبایی)برهان زیبایی شناسی( .5-1-4-4

زشتی ها از آن جهت که  . اول آن که  بر دو نکته تاکید می کند سیمطهری در برهان زیبایی شنا  

دوم آن   اند.اموری لازم  ،آن ها بستگی دارد به وجودجهان جزیی از مجموع جهانند و نظام کل 

در این    وی  ضروری اند.که وجود زشتی ها از جهت نمایان ساختن و جلوه دادن زیبایی ها نیز  

زیبا بود   ،نه زیبا ،اگر مابین زشتی ها و زیبایی ها مقارنه و مقابله برقرار نمی شد» :باره می گوید

در حقیقت ادراک    زیبایی هم نبود.  ،یعنی اگر در جهان زشتی نبود.  زشت می بود  ،و نه زشت 

زشتی هم   ،در شرایطی امکان وجود دارند که در برابر زیبایی  ،هایی که بشر از زیبایی ها دارد

ولی برای    ،اگر چه شرور عدمی اند و تصور عدم یک تصور عینی نیست   .وجود داشته باشد

این پیش فرض به این معناست که اگر    .شناخت ضرورت دارد و بدون آن شناخت ممکن نیست 

باید توجه داشت که ادراک بشر از زیبایی در   .شد  بود کسی به وجود خیر متفطن نمیشرور ن

 ،ص. 1388مطهری، )«زشتی هم وجود داشته باشد ،شرایطی امکان پذیر است که در برابر زیبایی

به طور کلی رویکرد مطهری در برخورد با شرور نوع اول، مثل جهل و عجز، نادانی  (.  14۹-153

همچنین صفات زشت اخلاقی که عامل ایجاد شرور درجه دوم مثل میکروب ها، سیل،  و فقر  

نکنند) پیدا  راه  دوم  نوع  شرور  تا  است  جویانه  مبارزه  شود،  می  آتشفشان  و  مطهری،  زلزله 

رویکرد تکاملی)بیشتر از   ،اما رویکرد ایشان در برخورد با شرور درجه دوم(.  128  ،ص.1388
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چرا که او معتقد است سعادت انسان در فقدان ها و محرومیت ها شکوفا    نوع نظر تا عمل( است 

 می شود. 

مبتنی بر صفات   هیکتبیین شر در نظام هستی از دیدگاه نظرات جان هیک درباره شرور .2-5 

رات وی در باب شر ظخداوند شکل می گیرد. در ادامه به توصیف ن  قدرت و خیرخواهیِ،  علم

 می پردازیم.

 .شر امری وجودی است. 5- 1-2

در   ، قدرت و خیرخواهی مطلق الهی پایبند است   به منزله خداباوری که به صفات علم،  هیک  

از دیدگاه  . داردشر را امری وجودی می داند که بر اساس اراده الهی در جهان وجود  این باره او 

او شر عدمی نیست و ما نمی توانیم منکر وجود شروری شویم که در عالم به چشم خود مشاهده  

کنیم رضایتمندی  .می  گستره  اگر چه  و  است  و عجین  آمیخته  رنج  با  و  ،  این جهان  شادمانی 

یا کوچک  و  رنج بشری را نادیده گرفت  درد و  نمی توان پهنه    ،امیدواری بیرون از تصورات ماست 

در باور به وجودی بودن جایگاه شرور در جهان،    کسان هی  بدین  . (3۹  ،ص.1۹8۹،  هیکشمرد)

 آن ها را جزئی از وجود جهان به حساب می آورد که خداوند در نهاد هستی قرار داده است.  

 وجود شرور در جهان هستی ضروری است. . 5- 2-2

وجود  و عاطفی  تکامل انسان و پرورش فضیلت های اخلاقی    برای پرورش روح،در باور هیک،    

  ،بوده  خداوندآن مقصدی که محور توجه    شرور ضرورت دارد. در این راستا وی معتقد است که

در  هیک»به نظر    مقدمه و لازمه آن است.  رنج و درد،  رورشُغایتی است که گذر از دنیای مملو از  

در استدلال   .چیزی بیش از فرهنگ و تمدن را از دست خواهیم داد«  دنیای عاری از رنج و درد

هیچ فعل قبیح و جرمی صورت  رور در جهان، این ادعا هیک معتقد است که در صورت نبود شُ

در چنین جهانی نه طریقی برای آسیب رساندن به دیگران وجود خواهد داشت و نه   نمی گیرد.

دنیایی است که فضایل اخلاقی    ؛که خطر و احتمال آن معنا ندارد  چرا  ؛راهی برای منفعت رسانی

توجه به دیگران، منفعت رسانی به عموم مردم، شجاعت، پشتکار، صداقت،    از قبیل فداکاری،

حزم و احتیاط، عشق و ایثار، تواضع و ملاطفت، تعهد نسبت به امور درست و حق، ایمان و  

،  هیک)نخواهند داشت دیگر مفاهیم اخلاقی که لازمه زندگی در یک محیط واقعی اند کاربرد  

معتقد است که اگر عالم از تمامی شرور و کاستی ها تهی شود و    همچنین او  .(232  ،ص.1۹8۹

قوانین طبیعی جهان به نفع منافع انسان معجزه آسا تغییرکند چنین عالمی با این که میل لذت 

جویی انسان را ارضا می کند اما برای تکامل کیفیات اخلاقی شخصیت انسان بسیار نامناسب  

. در همین زمینه او بر ممکن است بدترین عوالم ممکن باشداز این رو این جهان    .خواهد بود

طبیعی که جسم و تن در معرض آن    یایاین جهان با همه آلام قلبی و هزار بلااین باور است که  

محیطی است که آشکارا برای حداکثر لذت انسانی و حداقل درد و رنج بشری طراحی    است 



 های نوین تربیتیاندیشه 

   

با وجود این ممکن است برای هدف کاملا متفاوت دیگری یعنی پرورش روح کاملا است؛  نشده  

ود چالش های حاصل از وجود شرور در جهان را ضروری دانسته و معتقد جوی و   .مناسب باشد

فرصت های واقعی    ،محیط رشد شخص باید محیطی باشد که در آن چالش های واقعیاست که  

،  هیکبرای نمایش فضیلت های اخلاقی و امکان واقعی برای ابراز ایمان به خدا مهیا باشد)جان 

در مسیر استدلال برای تبیین وجود ضروری شر در جهان، هیک به مفهوم امکان  (.103  ،ص.13۹0

شر اخلاقی مستمسک می شود. در این خصوص از نظر هیک خداوند جهان را با امکان شر 

مثابه محیطی آفریده است که انسان ها بتوانند ایمان واقعی    اخلاقی)یا گناه از منظر الاهیاتی( به

پیترسون،   از  کنند)نقل  آن تجربه  نوعان خود را در  نیز عشق و فضیلت نسبت به هم  به او و 

این جهان ضروری می    (126-124  ،ص.13۹8 نهایت فعلیت شر را برای وجود  لذا هیک در 

 (.123،ص.2007داند)هیک، 

   هستی اند. یعناصر ضرور یو اخلاق یعیشرور طب. 5- 3-2

شرور اخلاقی و   هیکاز نظر  شرور را به دو دسته طبیعی و اخلاقی تقسیم کرده است.  ،هیک   

می پندارد که به این نکته رسیده است  وی    .طبیعی هر دو در فرایند پرورش روح مشارکت دارند

به مثابه  که   بدون چالش  جهان  بهشت لذت جویانه یا دست کم جهانی  های طبیعی و  نوعی 

ی داشته باشد. نقششخصیت اخلاقی قوی یا ایمان معتبر دینی    ن یک در ساختاخلاقی نمی تواند  

به نظر می رسد که میزان قابل توجهی از انواع بسیار شر برای جهانی که بتواند محیطی  از این رو  

پس هر میزان و نوع شری که ضروری بوده است گزاف    .ضروری است   ،برای پرورش روح باشد

جان    (.126-124  .صص،13۹8پیترسون،  نقل از  معنای مورد بحث ما موجه است)در  نیست بلکه  

هیک معتقد است که اگر عالم از تمامی شرور و کاستی ها تهی شود و قوانین طبیعی جهان به  

می هر قدر هم که میل به لذت جویی ما را ارضا  نفع منافع انسان معجزه آسا تغییرکند چنان عال

  ،ص. 13۹0  ک،ی)هکند اما برای تکامل کیفیات اخلاقی شخصیت انسان بسیار نامناسب خواهد بود

از نظر هیک خداوند جهان را با امکان شر اخلاقی)یا گناه از منظر الاهیاتی(به مثابه محیطی .  (103

واقعی به او و نیز عشق و فضیلت نسبت به هم نوعان را در آن آفرید که انسان ها بتوانند ایمان  

کسب فضایلی  (.124-126،ص.13۹8پیترسون،    ؛2007؛هیک،11۹  ،ص.1۹8۹تجربه کنند)هیک،  

 حاصل نمیبلایا روحی جز در مواجهه با شرور و  کمالاتچون ایثار، مهربانی، گذشت و دیگر 

 . (204 ،ص.1۹8۹)هیک، گردد

 تاکید بر اصل عوض با   شرورگزاف در عالمی دیگر)حیات پس از مرگ(بران ج . 5- 4-2

بی وجه و بی غایت برخورد    با گره ناگشوده ای به نام رنج گزاف،  ،در توجیه شرور طبیعی  هیک  

نه تنها هیچ سازندگی ای در پی ندارند بلکه سبب سلب ایمان و از بین رفتن ویژگی  می کند که  

ضمن طبیعی  برای توجیه عقلانی رنج های گزاف    هیک  د.های برتر انسانی و اخلاقی می شو 
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با این حال   ها نیز اذعان می کند.  به راز آلود بودن آن  ،این که از ایده پرورش روح بهره می گیرد

را نمی پذیرد و معتقد است که رنج    رنج های گزاف  ،ش روحور با بهره گیری از ایده پر  هیک

برای ظهور خصلت های برجسته انسانی و واکنش های مطلوب و    هرچند  ،های گزاف طبیعی

،  هیک)و مواردی از این دست عمل می کنند دیگراندادن به یاری  عاطفی مثل همدلی شخصی،

نقش شرور طبیعی  ی به جای پذیرش  واند.    ناکارآمد و ناپذیرفتنیاما    (360-361  ،صص.2010

، جایگزین باور به  که در باورهای مسیحیت ریشه داردرا  مبنایی دیگر    در پرورش روح انسانی،

در این راستا وی در سایه اعتقادات مسیحی، باور    نقش شرور طبیعی در پرورش روح می کند.

هدف غایی    ،هیکبر اساس نظریه ایرنائوسی    .حیات پس از مرگ را مبنای خود قرار می دهدبه  

این فرایند از مرزهای حیات زمین می گذرد و تا عرصه و  است    ها  رستگاری همه انسان  خداوند

انسان هایی  که است  بر این باور  او  در چهارچوب این عقیده  پس از مرگ تداوم می یابد.    حیات

اما به هر دلیل به بلوغ اخلاقی و کمال   ؛هستند که حیات این جهانی را پشت سر می گذارند

لذا خداوند چنین انسان هایی را در حیات پس از مرگ به غایتی که    ؛وحی کافی نمی رسندر

رساند. خداوند در حیات پس از مرگ فرصت هایی برای    برای انسان در نظر گرفته است می

انسان همه  تا  آورد  می  فراهم  کردن  اعتماد  و  ورزیدن  وارد   عشق  آسمانی  ملکوت  به  ها 

   (.338 ،ص.2007، هیکشوند)

 .شرور لازمه اختیار انسان است .5- 5-2

جنبه ای انسان شناختی و    ریشه بسیاری از بلایای موجود در جوامـع بشـری  در اندیشه هیک،  

رفتار و عملکرد  ویژگی ها، شر اخلاقی را باید در  معرفت شناختی دارد. در نظر وی ریشه های 

)جهل  نبود عقلو  (  262  ،ص.2010،  هیکبشر)خود انسان از جمله گمگشتگی و خودخواهی نوع  

شرارت   ویجستجو کرد.  (3۹  ،ص.1۹۹0،  هیکبه عنوان سر منشا شرور اخلاقی)جان  (  نانسا

داند) می  انسان  روحی  و  جسمی  آلام  و  رنج  کننده  ایجاد  مهم  عوامل  از  را  ، هیکاخلاقی 

از  در این راستا  .که ریشه آن ها در خود انسان ها است  (205 ،ص.2010 ؛۹0-81 .صص،1۹۹0

ویژگی اختیار انسان و  ناشی از    ،بیشتر شرور موجود در عالم از جمله شر اخلاقی  هیک  نظر

این طرز فکر هیک، در تفکر مسیحی وی ریشه   .انسان مختار است   عملکردهای ناشی از اختیار

  .(۹1،ص.1376دارد که در آن شر اخلاقی پیوسته با آزادی بشر مرتبط دانسته شده است)هیک،  

سازنده روح نیز به حساب می آورد و در این زمینه    ،این حال وی ویژگی اختیار را در انسانبا  

رشد اخلاقی و معنوی انسان از طریق پاسخ به چالش هـای موجـود درجهان)بروز  معتقد است که  

اگر    هیکاز نظر  .  زیرا که انسان در بهشت شاهد چـالش نخواهـد بـود  . شرور( امکان پذیر است 

بـالطبع باید فرصت ارتکاب به شر اخلاقی نیز    ،قرار باشد که موجودی از اختیار بهره مند باشد
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وسیله بتواند در دامنه اختیـارش به نحوی آزادانه از شر دوری کرده و    به او داده شود، تا بدین 

 .( ۹1 ،ص.1376، هیکیا به سمت آن روی آورد)

 است.  رشد تدریجی انسان در مسیر اجتناب ناپذیر ی و وجود شر مرحله ای ضرور .5- 6-2

 . انسان مخلوقی است که گرایش به ارتکـاب گنـاه و خطا در او وجـود دارد  هیکاز دیدگاه     

به مدارج کمال بسیار بالا دسـت  است،  آمیخته  با شر  ه  ک اما در عین حال می تواند در جهانی  

ظهور و بروز    نهیتواند زم  یم از سویی    یانسان  یخطاهالذا    (.205  ،ص.2010،هیکیابـد)جان  

را فراهم سازد. در ارتباط با این اعتقاد  تکامل    نهیزم   شده و از سوی دیگر  یو اخلاق  یعیشرور طب

 ،چنانچه ارتکاب به گناه را امری طبیعی برای انسان ها به حسب بیاوریم، نیاز به تعالی  ،هیک

طبیعی  ورشرحتی  هیکاز نظر پس از ارتکاب گناه نیز خود را به طور طبیعی نشان خواهد داد. 

و است  عاملی برای حفظ و صیانت نوع بشر  از سویی    ،که درد و رنج نماد و شاخص آن است 

می شود. هر چند او به باور زندگی پس از مرگ و تعالی   از سوی دیگر سبب رشد و تعالی انسان

از وضعیت پاک و شر به مثابه انحراف  در اندیشه هیک،    حاصل از آن اصالت بیشتری می دهد.

بلکه به مثابه یک مرحله اجتناب ناپذیر از رشد تدریجی و تلاش   ؛نیکوی پیشین تبیین نمی شود

به این معنا که گرایش به گناه به وسیله   .(2۹2-2۹0  ،ص.2010،  هیک)به حساب می آیدانسان  

انسان که همان گرایش به شر تلقی می شود، ذاتا طبیعی انسان نبوده و انسان در سایه اختیار خود  

اما وجود شر در جهان طبیعی بوده و بدون آن امکان رشد و   ،می تواند از شرور اجتناب نماید

 پرورش روح حاصل نمی گردد. 

 است. شرفت و توسعه علوم و توسعه سازمان های اجتماعییشر لازمه پ .5- 7-2

در شناخت    ،با توجه به نقص و نیاز انسان  فرهنگ و تمدنو حتی    تکنولوژی و    علم  ،از نظر هیک

عقیده دارد که اگر درد و رنج را   هیک.  است ر و نوآوری  ینیازمند تحول، تغی  ،و ضرورت زندگی

توجیهی  هیچ    لمیعلومی چون فیزیک، شیمی، پزشکی و دیگر شاخه های ع  ،از جهان حذف کنیم

ها و    فعالیت ها و مبارزات بشری برای رفع رنج  داشت. در آن صورت  یمنخواهبر وجودشان  

فرهنگ به افول خواهد بلایای طبیعی و فراگیری فنون و مهارت ها و خلق و گسترش تمدن و  

نژاد   ،در چنان وضعی  .معنای خود را از دست خواهد داد  گرایید و همکاری و همراهی متقابل

  . شدبرخوردار خواهد  بشر از آدم ها و حواهایی بی آزار و معصوم اما بی اثر و تنبل و بی انگیزه  

برخورداری از مسئولیت    ،بزرگی  ، از شرافت عاری بوده و  از هویت و شخصیت  که  هایی    انسان

انسانی منش  و  رویاییِ  ،پذیری  دنیای  آرامو    دلپذیر  درون  و  ساکت  چالش،  خواهند    بدون 

درد  (.307  ،ص.2010،  هیک)بود بدون  دنیای  و    سازمان  فرهنگ،  ، در  علم  اجتماعی،  های 

 (. 232 ،ص.1۹8۹، هیکتکنولوژی توسعه نخواهند داشت و یا اساسا به وجود نخواهند آمد)

 .هستند  شرور لازمه خیرهای برتر .5- 8-2
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خداوند شر را تجویز می کند تا خیر برتری را محقق سازد که اگر شر اصلا وجود    هیکاز نظر 

منطق شناخت و ادراک انسان    (.338  ،ص.2007،  هیکپیدا نمی کرد آن خیر امکان وقوع نداشت)

 می کند.ناسایی نیز این نکته را تایید می کند. انسان چیزها را با ضد آن ها ش

 . هستند شرور امری نسبی و لازمه نظام احسن  .5- 9-2

ضمن تاکید بر خدا باوری و این که جهان موجود که با شر    ،در بیان نظریه خـود  هیکجان  

عجین و آمیخته است بهترین جهان ممکـن اسـت)اشاره به نظام احسن(بـه نسـبی بـودن مسئله  

تاکید می کند که شرور نسبی هستند و منظور از  وی    (.338  ،ص.2007، هیک)شر نیز می پردازد

در قیاس با یکدیگر است کـه یک  بلکه    ،نسبی بودن شر آن است که شر صفت حقیقی نیست 

کند که حتی اگر خداونـد تمـامی شـروری که    پذیرد. او تشریح می  صفت بدتر بودن را می   ،شر

هر شری که باقی بمانـد   دلیل نسبی بودن شروره  ب  به نظر ما بدترین هستند را از میان بردارد

برای روشن شدن موضـوع او مثـال هـایی را بیـان   .همان عنوان شر برجسته را خواهد پذیرفت 

  اگر خداوند هیتلر را در سنین کودکی از بین برده بود ما بـه هـر حـال چنـین صـفتی   دارد  می

دادیم که شاید در مقام مقایسه با هیتلر   یعنی شرارت فوق العاده را به شخص دیگری نسبت می

کرد ما به   تر بود. یا اگر خداوند از بمباران هیروشیما جلوگیری می  از لحاظ شرارت بسیار پایین

ولو جنگـی سـاده و کوچـک بـا    خداوند در قبال هر جنگ دیگری که در عالم اتفاق افتاده بود

هـا و اعتراضـات مـا بـه خداونـد    گاه شکایت   کردیم. به هر حال هیچ  تلفاتی ناچیز، اعتراض می 

کنیم بهشتی بود که اختیاری برای بشر در    زندگی میتمامی نداشت مگر آنکه جهانی که در آن  

 (508،ص.2018)تالیفارو،ها نبود آن مطرح نبود و هیچ مسوولیتی بر عهده انسان

 در مواجهه با شرور  آراء مطهری و هیک مقایسه  .5-3

در اینجا ابتدا بر محور تشابهات و سپس بر محور   کبه منظور مقایسه تطبیقی آراء مطهری و هی

   راء این دو اندیشمند در ارتباط با شرور به عمل می آوریم.آمقایسه ای میان  ،تفاوت ها

 آراء مطهری و هیکو تفاوت در  وجوه تشابه. 5-3-1

آراء   به طور کلی دری،  شناخت  یاز لحاظ هست  همان طور که در بخش قبلی توضیح داده شد، 

رویکردی دینی همراه با اعتقاد مرکزی به خدا و باور به روز جزا و جهان  ،    هیکمطهری و جان  

. این اعتقاد مطهری و هیک ریشه در باور هستی شناختی دیگری دارد پس از مرگ وجود دارد

به به طور مشترک  که از آن به وجود ضروری شرور در هستی یاد می شود. بر این اساس آنان  

دانسته شده و وجود   یشر لازمه نظام هستباور هستی شناختی دیگری پایبند هستند که طی آن، 

علاوه بر  ی،  شناخت  یهست  یدر بستر مبانانسان ضروری تلقی می شود.    رشد و تکاملآن برای  

در  همزمان  مبارزه جویانه و رویکرد تکاملی    رویکرددارای دو    دو اندیشمند، هر  تشابه یاد شده

هستند و به شر به دیده فرصتی برای خودسازی و پرورش روح نگاه می کنند.  مواجهه با شرور 
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وجود آن به مثابه فرصتی برای  به  با شر  همزمان با توصیه به مبارزه  به صورتی تلفیقی  آن ها  لذا  

  هیک مطهری و جان  ،یانسان شناس یمبانارتباط با در  نظر کرده اند.خودسازی و پرورش روح 

به شمار  شر را لازمه رشد و تکامل انسان  که برای انسان قائلند،  ویژگی اختیار    در سایهِ  هر دو

اختیار برای انسان، مبارزه با شر را حق طبیعی و انتخاب شده گی  ژآنان در سایه ویند.  ده اآور

رده  ک انسان یاد  یِ  انسان به حساب آورده و از وجود شر به عنوان فرصتی برای بروز استعدادها

کننده خرد و    ت یتامل، ترب،  شرور را عامل تفکر  کیو ه  یمطهر  ،یاز لحاظ معرفت شناس  اند.

 شرفت یپ  کیه  ،یبا مطهر  دهیراستا و در اشتراک عق  نیدانند. در هم  یانسان م  ینبوغ علم  شیدایپ

و فرهنگ و تمدن را   یعلم و فناور  شرفت یپ  ،یپزشک  ،یمی ش  ک،ی زیمثل علم ف  یعلوم تجرب

رشد و تکامل که    یبرا  یداند. با در نظر گرفتن شرور به عنوان عامل  یم  ورمرهون وجود شر

هم آوا،    کیو ه  یشود، مطهر  یانسان مربوط م  نشیو توسعه ب  یاز آن به رشد شناخت  یوجه مهم

  یاز فرصت ها  یریبه بهره گ  کردیبا شرور و همزمان رو  انهی و مبارزه جو   یتدافع  کردیدو رو

  لهیشده به وس  دیتول  یشناخت  ی رو در توجه به فرصت ها  نی. از اندکن   ی م  هیشر را توص  یشناخت 

رور نوع اول مثل  در برخورد با شُ یمطهر کردیاند. به عنوان مثال رو دهیهم عق گریکدیشرور با 

شرور درجه    جادیکه عامل ا  یصفات زشت اخلاق  نیو همچن  یو فقر فکر  یجهل و عجز، نادان

است تا شرور نوع دوم راه    ی شناخت  یشود، مبارزه ا  یم  ...  زلزله و  ،لیها، س  کروبیدوم مثل م

توان مانع بروز   یتفکر و تعقل م  یِشناخت  یبا به کار بستن مهارت ها  هک   ینکنند. به طور  دایپ

شر را    ک،مطهری و هی  ،مبانی ارزش شناسیارتباط با  در    و زلزله شد.  لیشرور نوع دوم مثل س 

بنابراین در    خیرات و فضایل اخلاقی می دانند.  لازمه نمایان شدن زیبایی های معنوی و ظاهری،

  آن ها   کردیرواز سویی    .شباهت و اشتراک عقیده هستند  ، آنان دارایاین مبنای ارزش شناختی

  ی تکامل  کرد یرو،  ها  یها و سخت  ی گرفتار  ها و بلاها،  بتیدر برخورد با شرور درجه دوم مثل مص

و    شود   ی ها شکوفا م  ت یمعتقدند که سعادت انسان در فقدان ها و محرومهر دو  چرا که    ؛است 

  تفاوت ها در باب هستی شناسی به وجودی و  .ت معنا نمی یابددبدون مصائب و مشکلات سعا

به    ،عدمی بودن شرور باز می گردد. در نظر مطهری شر امری عدمی است و وجود ذاتی ندارد

رور در جهان هستی وجودی ذاتی شُ  دشر حاصل می شود. بنابراین وجو   ،خیر  عبارتی در اثر نبودِ

رور  جهان هستی هستند و جهان با شُ  طبیعیِ  رور عناصرِشُ  ،در حالی که در اندیشه هیک  ؛نیست 

تفاوت دیگر مطهری و هیک در باب شُ آن ها عجین است.  تبیین هستی شناختی  نوع  به  رور 

رور را لازمه حکمت و از این رو لازمه عدالت الهی می داند و آن ها  مربوط می شود. مطهری شُ

را با حکمت و عدالت الهی تبیین می کند. در حالی که هیک در تبیین هستی شناختی شرور به 

لذا در اندیشه هیک فقط عدالت   ؛اصل عوض یا جبران شرور در جهان دیگر تمسک می جوید

 رور تبیین می شود.خداوند در باب شُ
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 مواجهه با شرور در  کی و ه یمطهر کردیرومقایسه  . 1 جدول شماره

 تفاوت ها و شباهت ها  رویکردها فلسفی مبانی

 شباهت ها تفاوت ها  هیک رویکرد  مطهریرویکرد  

مبانی هستی  

 شناسی

شر لازمه  -1

حکمت و عدالت  

 . الهی است

شر لازمه نظام  -2

هستی و لازمه  

رشد و تکامل  

 .است نظام هستی

امری    شر-3

 عدمی است.

جودی  شر امری و-1

 . است

جبران شرور   -2

گزاف در عالمی  

دیگر)حیات پس از  

تاکید بر  با   مرگ(

امکان   اصل عوض

 پذیر است.

مطهری شر را  -1

امری عدمی می  

اما جان    ،داند

وجودی می   هیک

 داند. 

 

هر دو به شر با  -1

رویکردی دینی نگاه  

 کرده اند. 

مبانی انسان 

 شناسی

شر طبیعی  -1

لازمه رشد و  

تکامل انسان  

 . است

لازمه    شر-2

اختیار و اراده  

 انسان است. 

طبیعی و   شر-1

اخلاقی عنصر 

ضروری عالم برای  

و   پرورش روح

فضیلت های اخلاقی  

  استانسان و عاطفی 

و موجبات تکامل  

روحی و اخلاقی  

انسان را فراهم می  

 سازد. 

لازمه اختیار    شرور-2

 . انسان است

شر اخلاقی و  -3

طبیعی یک مرحله  

اجتناب ناپذیر از  

رشد تدریجی و  

تلاش انسان تلقی  

 .می شود

 

 

و  شرور لازمه اختیار -1

 انسان است. اراده 

و  شر طبیعی -2

پرورش  لازمه اخلاقی 

روحی و  و تکامل روح 

 انسان است.اخلاقی 

 

ارزش   مبانی

 شناسی

شر امری   -1

 .نسبی است

شرور از   -2

تفکیک  خیرات 

نمی شوند. اما  

جانب  با غلبه 

  خیرات بر شرور 

 است. 

شرور اخلاقی  -3

لازمه خیرات و  

اند   فضایل اخلاقی

شرور لازمه  -1

خیرهای برتر و رشد  

فضایل اخلاقی و  

 .هستندمعنوی 

شر امری نسبی  -2

 . است

شر لازمه نظام  -3

در  منظم هستی

 است. جهان 

مطهری بر  -1

تفکیک ناپذیری  

شرور بر خیرات و  

غلبه خیرات بر  

  شرور تاکید دارد.

اما هیک به دلیل  

اعتقاد بر وجود شر  

در جهان آن ها را  

از شرور تفکیک  

 می کند.

شر امری نسبی   -1

 است. 

شر لازمه نظام   -2

و نظم در جهان  احسن 

و لازمه نمایان شدن  

 زیبایی هاست. 

لازمه خیرات و  شر  -3

 فضایل اخلاقی است. 

. شر امری نسبی  4

 است. 
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و بدون آن ها  

خیرات و فضایل  

معنا پیدا نمی  

کنند و درک نمی  

 شوند.

شرور لازمه  -4

نمایان شدن  

 زیبایی ها است.

شرور لازمه   -5

نظام احسن در  

 جهان اند. 

 

 در باب شر قوت و ضعف آراء مطهری و هیکنقاط نقد:  .5-3-2

انسان  یدر حیطه های فلسفی هستی شناس  هیکو    مطهری،  رویکرد هر دو فیلسوف دینی    ،

محکم و قابل پذیرش اند. در    یبردارنده آموزه های  در  معرفت شناسی و ارزش شناسیشناسی،  

این راستا تاکید هر دو اندیشمند در برقرای نسبت میان شر و عدالت در جهان هستی، وجود شر  

به مثابه دلیلی بر وجود اراده و اختیار در انسان، همچنین عاملی برای تفکر و اندیشه و در نتیجه 

برای نیز عاملی  و  انسان  آسودگی  برای  فناوری  دانش و  زیبایی    ،رشد روحی  تولید  اخلاق و 

به راه حل های عملی مبارزه    فیلسوف دینیشناسی قابل تامل و تصدیق است. با این حال هر دو  

آراء  و یا به تبع موضوع پژوهش حاضر، نحوه مواجهه با شرور نپرداخته اند. هر چند  با شرور  

گفتارهای هر  و    اندپاسخ گوی بخشی از مصداق های شرور اخلاقی و طبیعی    هر دو اندیشمند

اما قابل نقد و   می تواند راهنمای مفیدی در عمل باشد  کهاست    تربیتیدو حاوی دلالت های  

از  .ارائه می کنیمرا  این دو اندیشمند    بر رویکرد   ی ممکننقدهااز  برخی  در اینجا  .  ارزیابی هستند

غلبه بعد نظری جمله نقد هایی که می توان به رویکرد دو اندیشمند در باب شر وارد ساخت،  

قابل نظری  های  بیشتر دغدغه  هر دو    رویکرددر  لذا    آن در آراء ایشان است.  آراء بر بعد عملی

فاعل شناسا  در جستجوی پاسخ به مساله شر در ذهن    هر دودر این راستا  .  تا عملیدریافت است  

گوی    پاسخ طبیعی است که از چنین دغدغه ای پاسخی برنمی آید که در عمل    .هستند  (سوژه )

این رویکردها به سوژه توجه دارند و در کار    ناشی از شرور باشد.  ددر معرض رنج و در  افرادِ

نگران   آن ها پیش از آن که به شخص قربانی بیاندیشند دل  . رفع و حل شر برای ابژه نیستند

  رفا صبه عبارتی دیگر اشخاص در مواجهه با شرور اخلاقی و طبیعی  .  دتصورات شخصی ناظرن

بلکه برای قربانی شر    به دنبال تبیین شر و نظریه ای که به پرسش ذهنی آنان پاسخ دهد نیستند

 .صص،13۹7،  پور محمدی) چگونگی غلبه بر شروری که او را گرفتار کرده است اولویت دارد

کل  به    ،نقد دیگری که می توان به رویکرد دو اندیشمند به مساله شر وارد ساخت   .(42۹  ،418
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  ، به شر  هر دوجا که رویکرد    از آن آن ها مربوط می شود.    مداری  گرایی و غفلت از موقعیت 

رویکردی انتزاعی و نظری است، لذا به جز در مورد مصادیق و مثال ها، رویکرد ها کلی اند. لذا 

عوامل  قربانیان و    همراه با  خاصهای  و مکان  ها  با واقعیت های شر در زمان  مباحث، مخاطبان را  

مصداق های شر طبیعی و  با توجه به این که  حال آن که  .روبه رو نمی کنندایجاد شر  خاص  

ما به گفتمانی نیاز داریم   لذاد متنوع و وابسته به موقعیت هستن،  اصولا زمانمند، مکانمند    اخلاقی

مکانی و در دسته بندی های  ،  به ضرورت های عینی انسان در مواجهه با شر در شرایط زمانیکه  

ند در آراء دو اندیشم  زبان فلسفی و فقدان زبان عاطفی  بست به کار نقد دیگر    متنوع پاسخ دهد.

زبانی عاری از ابعاد عاطفی و احساسی است. در حالی که    ،اصولا زبان تبیین مربوط می شود.  

 کردهایرو  کیو ه  یدر آراء مطهرشرور ماهیتا عواطف و احساسات آدمی را جریحه دار می کنند.  

  ی در حال  نی. اندیگو   یسخن م  یعاطف  ریو غ  رسوگوارانهیهستند و با زبان غ  زیحکمت آم  شتریب

محض حل    یتوان آن ها را با کاربست اصول عقلان  یاست که شر و رنج ذاتا چنان هستند که نم

لذا در تبیین آن ها علاوه بر زبان عقلی و فلسفی نیازمند زبان عاطفی همراه با همدردی نیز    ،کرد

مطهری و هیک در تبیین شر با    ابعاد عاطفی را بسنده نیستند.  ،تبیین های فلسفیچرا که    هستیم

رویکرد دینی دارای نقاط قوتی هستند. از جمله مهم ترین نقطه قوت های موجود در آراء آن 

در مواجهه با مساله شر، بعضا با  در این راستا  به رفع اشکال تقدیر گرایی مربوط می شود.    ،ها

و تقدیر باورانه    نه باعث می شوند نگرش ما به شر و رنج منفعلارویکردهایی مواجه می شویم که  

همراه با کاستن سطح انگیزه  انسان  شود. این نوع از نگرش باعث فروکاهش فعالیت و تلاش  

برای مبارزه با شر یا کنار آمدن با آن و یا حل مساله شر می شود. از سویی در نگرش    آدمی

باور به شر   همراهبه چرا که   .باقی نمی ماندانگیزه ای برای انجام دادن کار خیر منفعلانه به شر، 

هر شری یا برای رسیدن به غایت خیری است یا مجازات  به مثابه نوعی تقدیر در زندگی انسان،  

تلاش و  و    بنابراین کوشش  (.450ص13۹7،  پور محمدی)که قبلا مرتکب شده ایمگناهی است  

تیار خواهد  تناقض جبر و اخ  انگیزه فعالیت برای تغییر در انسان معنا پیدا نمی کند و انسان دچار

شد. از این رو وجود این تناقض، یک نقد اخلاقی جدی بر اتخاذ رویکرد انفعالی در برابر شر 

رویکردی فعال و نه منفعلانه در مواجهه با شر هستند. در این  معتقد به  هر دو اندیشمند  .  است 

شر را چه در وجه وجودی آن که از سوی هیک  مواجهه آدمی با  راستا در بعد هستی شناسی  

مطرح می شود و چه در وجه عدمی آن که از سوی مطهری مطرح می شود، رویکردی فعال می 

را توصیه  با شر دیدگاهی فعال  آدمی  در بعد معرفت شناسی هر دو اندیشمند در مواجهه    .بینیم

. در بعد انسان شناسی،  حاصل می شوددر سایه تحریک تفکر انسان در مواجهه با شر  می کنند که  

دیدگاه ارزش از  دو اندیشمند به شر در سایه ویژگی اختیار انسان مشروعیت می دهند. همچنین  

و تعالی اخلاقی و روحی انسان را موجب  هر دو اندیشمند، شر موجبات رشد    ، در اندیشهیسشنا
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اشکال غفلت از تنوع خصلت  یکی دیگر از نقاط قوت اندیشه هیک و مطهری به رفع   می شود.

هر شری یا در این دنیا به    مبنی بر این که    برخی تبیین هاباز می گردد.    های روانی انسان ها

حاکی از غفلت از    ،خیرات و برکات می رسد یا در حیات دیگر به بهترین شکل جبران می شود

که انسانی  می افتد  در جایی مقبول    تبیین به نظر می رسد این  .  تنوع خصلت روانی انسان ها است

رش نوعی حیات پس از مرگ و جبران  یروانی به پذو    و خصلت های روحی  از لحاظ شخصیت 

که در همین زندگی غایتی   این شود  یا تسلیم  باشد  او و  در آن حیات متمایل  انتظار  خیر در 

از مردم به ویژه بر اساس ارزش ها و نوع تفکر مدرن از جمله اصالت    برخی    نزدیکانش است.

  .ص2013)تراکاکیس، فرد و اصالت این جهان و این زندگی نمی توانند این تبیین ها را بپذیرند

رور عارض شده بر  هیک و مطهری علاوه بر اعتقاد به جهان پس از مرگ برای جبران شُ  .(371

رور به تنوع خصلت های روانی  زندگی انسان، در سایه اصل فعالیت و تلاش در مواجهه با شُ

رور در این  انسان ها توجه داشته و مواجهه با شر را با تلاش انسان ها برای جبران عروض شُ

برمی    و مشترکی  مهم  و مطهری به نقطه قوتِ  هیک  در مقایسه میان آراء  جهان نیز تبیین می کنند.

رور طبیعی و اخلاقی راه حل تفکیک  به هر دو نوع شُاند تا  تلاش نموده    آن ها  ،خوریم که طی آن

رور اخلاقی را  راه حل شُ رور طبیعی را در مبارزه با آن ها و  راه حل شُ  ها  آند.  نشده ای ارائه ده

از پیش پا برداشتن آن ها  در مواجهه با آن ها می دانند. بنابراین راه حل شرور طبیعی مبارزه و  

و راه حل شرور اخلاقی در استفاده از آن ها برای پرورش روح و کسب فضیلت های  است  

نقشی سازنده   ،نقش شر  ، از نظر هر دو اندیشمند،در هر دو صورت  آید.اخلاقی به حساب می  

 و رشد دهنده برای انسان خواهد بود. 

 دلالت های تربیتی  .5-4

هر چند مطهری و هیک مستقیما در باب نسبت میان شر و تربیت سخنی به میان نیاورده اند،   

در بررسی و تحلیل اما آراء آن ها حاوی دلالت های تربیتی مهمی برای تعلیم وتربیت است.  

متناسب با مبانی فکری ای که نسبت    هیکهر دو فیلسوف دینی یعنی مطهری و جان  اندیشه های  

 کنش  - 1  :گیرد  به شرور دارند به نظر می رسد دو کنش تربیتی در مواجهه با شرور شکل می

بلکه   ،پذیرش شرور اما نه پذیرشی تقدیر باورانه و منفعلانه  کنش  -2ی و مقابله با شرور  تدافع

ویژگی  و شرایط  تغییر و اصلاح دست به    آنبه مثابه موقعیتی تربیتی که می توان در  شر    پذیرش

نگاهی    .تکاملی در مواجهه با شرور وجود دارد  سان در نگاه دوم، رویکردی  خود زد. بدینهای  

  رشد و اعتلای انسان تبدیل می شود تا به فرصت ها تهدید که در آن   از نوع یک فرصت تربیتی

چه اخلاقی مصداق های  شرور چه طبیعی و  ،  به نظر می رسدنکته دوم این که    .حاصل شود

شکل و    مکان،  به زمان،از این رو  و    ندا  دخیلها  عوامل مختلفی در وقوع آن  و    مختلفی دارند

نسبی اند لذا نمی توان برای آن ها راه حل و    امری اعتباریاز این رو  و  بوده  شرایط خود وابسته  
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و علت های آن  ،  روربسته به نوع شُ  ،رورهر کدام از شُبنابراین مواجهه با  نمود.  واحدی توصیه  

  مختلفِ  تربیتی متفاوتی را در موقعیت هایِ  نش هایِکُ  ،حاصل از هر یک  یبسته به موقعیت تربیت

هیچ وقت نمی   ،انسان تا در این جهان زندگی می کندنکته دیگر این که  طلب می نماید.تربیتی 

با    همچنین   .رور چه طبیعی و چه اخلاقی رهایی یابدتواند برای همیشه و به طور کامل از شُ

توجه به دیدگاه هر دو فیلسوف دینی مبنی بر این که شر اخلاقی و طبیعی لازمه رشد و تکامل  

و اعتلا و تعالی انسان در ساحت های مختلف تربیتی در بستر شرور محقق    هستندنفوس انسانی  

به نظر می رسد ما می توانیم در برخی موقعیت های تربیتی به جای داشتن یک رویکرد    ،می شود

حتی  تقدیرباوریا    منفعلانهواحد   یا  و  جویانهانه  مبارزه  بالاتر  تدافعیو    رویکرد  در سطحی   ،

همراه با مواجهه تربیتی با شرور را اتخاذ نماییم. این رویکرد به تکامل رویکردی رو به رو شونده  

  و   چرا که در آن تهدید ها به فرصت تربیتی تبدیل می شوند؛  نوع انسان کمک بیشتری می کند

و نیز سبک آسان تر زیبایی های معنوی    ،رشد و اعتلای فضایل اخلاقیسان زمینه برای    بدین

به جای فرو رفتن رور اخلاقی و طبیعی  به عنوان مثال در مواجهه با شُزندگی فراهم می شود.  

  همدردی، ،  می توانیم خود را برای کسب فضیلت های اخلاقی همچون همدلیدر درد و رنج  

و    هآماده سازیم. در این صورت حتی اگر خودمان دچار اندوعشق و ایثار    شجاعت،ی،  فداکار

و   ها  مصیبت  از  ناشی  و    بلایایرنج  ما خواهند طبیعی  اندوه  از  دیگران  باشیم،  اخلاقی شده 

رور طبیعی را به یک  می توانیم تهدیدهای تربیتی ناشی از شُ  هیکبا توجه به دیدگاه    کاست.

توسعه   ،طب   فیزیک، شیمی،  مثل  گسترش و پیشرفت علوم تجربی  ،فرصت تربیتی جهت رشد

اجتماعی، های  کنیم  ،تکنولوژی،  علم  سازمان  تبدیل  تمدن  و  بر  همچنین    .فرهنگ  دیدگاه  بنا 

تفکر   پرورش  جهت   مطهری می توانیم تهدیدهای تربیتی ناشی از شرور را به یک فرصت تربیتی

برای تفکر و تامل در  فرصتی  آسایش و آرامش  ،  چرا که انسان ها در خلوت  تبدیل کنیم  و تامل

فقدانات و احتیاجات است که محرک نیروها و به فعلیت  از این رو    ،خویشتن پیدا نمی کنند

 از جمله قوه تفکر است.  رساننده قوه ها 

در ارتباط با دلالت های تربیتی ذکر نکته ای اساسی در اینجا لازم است. ممکن است این سوال   

آیا اطلاق جنبه تربیتی به همه شرور درست است یا نه؟ به عنوان مثال حمله اتمی پیش بیاید که  

به هیروشیما یا حملات شیمیایی در جنگ ها و کشتار اسرای جنگی می تواند امری تربیتی و 

  ور اخلاقی زمینه ساز خیر باشد؟ پاسخ این سوال ما را به تفکیکی ضروری میان عوامل ایجاد شر

مثل افراد جنگ    ور اخلاقیرهنمون می کند. بدیهی است در ارتباط با عوامل ایجاد کننده شر 

طلب و گناهکاران، هیچ توجیهی نمی توان در باب شرور آنان به عمل آورد و اعمال آن ها را از  

لحاظ تربیتی توجیه نمود. اما شر آن ها برای افرادی که در معرض شر آن ها قرار می گیرند، 

رور در جهان این که امکان گریز از شُ  ذقث حاوی دلالت تربیتی است و آن این که با توجه به
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برای انسان وجود ندارد، برای انسان هایی که ناخواسته در معرض شرور قرار می گیرند، یکی  

با شرور   تربیتی مواجهه  با شرور کمک کند، رویکرد  به مواجهه  تواند  که می  از رویکردهایی 

 است.  

 گیری حث و نتیجهب

با توجه به عدم شرطبیعی و اخلاقی( و  )بودن    بعدیله شر به دلیل چند  ئبررسی و پاسخ به مس    

وده و در کنار  ب   و بدیعراه حل ها و رویکردهای متنوع  نیازمند  از سوی انسان،    امکان گریز از آن

در این پژوهش به مسئله شر به مثابه  لازم است.  مبارزه جویانه    ، رویکردرویکردهای تقدیرگرایانه

یک فرصت تربیتی نگاه شد. این نوع نگاه به شر از آراء تربیتی هیک و مطهری قابل دریافت  

شد و تفاوت ها و شباهت    مقایسه در باب شر    دینی و    فلسفیاین دو اندیشمند  لذا آراء    ،است 

موضع هر دو اندیشمند به مسئله شر موضعی فعال در این راستا  گردید.    های آن ها استخراج

است.    ورر شُ  ارض شدنع متنوع  به منظور بهره بردن از موقعیت های سازنده  همراه با رویکردی  

و یا تسلیم شدن در برابر آن به گریز از شر می تواند به جای و یا در کنار رویکرد رویکردی که 

رور موقعیت هایی تربیتی و سازنده برای رشد روح و فضیلت  شُ رویکرد،  در این    کار گرفته شود. 

اتخاذ چنین رویکردی از میان آراء  .  محسوب می شوندهای اخلاقی انسان در مسیر کمال او  

هیک و  نقدهای ممکن در آراء    ء آن ها بود. لذااهیک و مطهری نیازمند انجام نقدهایی بر آر

اندیشه دو اندیشمند درباره شر حاوی نقاط قوت  در این زمینه،  شر به عمل آمد.    ابب   درمطهری  

سازنده ولا به جای انفعال در برابر شرور به فعالیت و مواجهه  امهمی است. هر دو اندیشمند  

غنی  ،  تولید دانش  ،رور را عاملی برای تحریک فکرشُو    ترغیب می کنند  انسان در برابر شرور

  دو   چند هر  هر  می دانند.زمینه ساز پرورش روح و فضیلت های اخلاقی در انسان  ،  شدن علم

را در آراء خود به همراه   و محدودیت هایی  ضعف ها  ،در کنار نقاط قوت اندیشه اشان  اندیشمند

پاسخگوی    فقطهر دو فیلسوف دینی در مواجهه با شرُور  راه حل های  دارند از جمله این که  

آن ها نه همه  از مسئله شرور است  بیشتر    و  بخشی  با شرُور  این راستا هر دو در مواجهه  در 

دغدغه نظری دارند تا عملی به عبارتی آراء نظری آنان مسئله شر را در بعد نظری حل می کند  

هر دو اندیشمند دینی یعنی  اندیشه فعال  به طور کلی  با این حال    .نه در ابعاد عملی مواجهه با آن

  رور،مواجهه فعال در برابر شُ  چرا که؛  حائز اهمیت تربیتی است   وردر برابر شر  مطهری و هیک

روح و اخلاق انسان و سازنده   شدهفرصت تبدیل به  تهدید هاباعث می شود تا  از منظر تربیتی 

بهره گیری از    ،روردر ارتباط با شُ  ،تربیتی مهم آراء هیک و مطهری  های  دلالت سان    بدین.  باشند

ه  تنظر به نک  .امعه است جزمینه ای برای تربیت فرد و افراد  مثابه  رور به  شرایط عارض شدن شُ
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وتربیت از جمله سند تحول بنیادین    شود که اسناد فرادستی تعلیم  پیشنهاد میتربیتی یاد شده  

با نظر به مفهوم شر بازنویسی    ،ایران  اسلامی  و برنامه درسی ملی جمهوری  پرورش  و  آموزش

گرایی توحیدی است و با توجه به تعریفی که از فطرت    ها فطرت  شوند؛ زیرا رویکرد این برنامه

براین بنا.  است   نشده  گرفته  نظر  در  وجودی  امری  مثابه  جایی برای شر به  داده انددر انسان ارائه  

که است توان داشت این  با توجه به نتایج این پژوهش می پیشنهادهایی کهترین  یکی از اساسی

و به این  و تربیت مشخص تعلیم  در  توحیدی با شرور و نقش آن گرایی نسبت رویکرد فطرت

اند و    مفاهیمی چون شر و خطا به رسمیت شناخته شده  دینیدر اندیشه    چون  شودمهم پرداخته  

 .ها مورد توجه قرار گرفته است انسان ، رشد و تکاملها در سیر ربوبی شدن نسبت و نقش آن
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