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  یی سطح خوان   ی   سه ی و مقا   ی انسان   ازدهم ی   ی ا ی کتاب جغراف   یی خوان   ی اب ی ارز 
 و نوع مدرس   ت ی جنس   ک ی به تفک   ی پ   ن ی آموزان ا دانش 

   1  * علیرضا صادقی نیا  

 
            .رانیتهران، ا  ان،یدانشگاه فرهنگ ،یو اجتماع ی گروه علوم انسان اریاستاد مسئول: ۀنویسند. 1

 چکیده  اطلاعات مقاله 

 29/11/1400تاریخ دریافت: 

 

 مقایسۀانسانی و    پایۀ یازدهمهدف این مطالعه، ارزیابی سطح خوانایی کتاب جغرافیای  

آموزان این پایه به تفکیک جنسیت و نوع مدرسه است. روش  سطح خوانایی دانش

تحقیق بر اساس تحلیل محتوای کمی، با استفاده از سه شاخص گانینگ، فلش و کلوز 

ای صد کلمه یک ۀهای فلش و گانینگ، از هر درس یک نموناست. برای انجام آزمون 

آموز به  دانش  341صورت تصادفی انتخاب و تحلیل شد. برای اجرای روش کلوز، هب

به    شیوۀ و  شدند  انتخاب  داده سؤال تصادفی  تحلیل  برای  دادند.  پاسخ  از  ت  ها 

و همبستگی استفاده شد. نتایج نشان داد که کتاب از نظر خوانایی در   tهای  آزمون 

  مقایسۀآموزان یازدهم انسانی مناسب نیست.  کارشناسی است و برای دانش  ۀ ح دورسط

بر اساس    کاملاًهای یک تا یازده نشان داد که محتوای کتاب  نمرات خوانایی درس 

اما در کل   است،  تنظیم نشده  به دشوار  نظر خوانایی    نیمۀاصل ساده  از  دوم کتاب 

نیم از  پاسخ  ۀدشوارتر  میانگین  است.  کتاب  برای  اول  کلوز  آزمون  صحیح  های 

نتیجه، متن در سطح فشار روانی و    است. در  34انسانی %   پایۀ یازدهمآموزان  دانش

ناامیدی است و درک آن برای فراگیران مشکل است. میانگین نمرات خوانایی مدارس  

به )نمونه  است  عادی  مدارس  از  بالتر  معناداری  میانگین    (.  >P  01/0طور  گرچه 

آموزان پسر بود، اما این تفاوت از نظر آماری  آموزان دختر بیشتر از دانشدانش  خوانایی

درس جغرافیای یازدهم انسانی   نمرۀآموزان و خوانایی دانش نمرۀمعنادار نیست. بین 

شود تا جملات طولنی  وجود دارد. پیشنهاد می  (   >P  01/0همبستگی مثبت معنادار )

تر تبدیل شود تا فهم و خوانایی و کلمات چند هجایی کتاب به ساختارهای کوچک 

 تر شود. کتاب آسان
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    مقدمه
برای مهم   عنوان به   درسی   های کتاب  رسانه  و   ترین  دانش   هایه مؤسس   ر بیشت  در   اطلاعات   انتقال 

 مواد  های درسی کتاب   (. 5  ، ص. 1997  ؛ جانز، 110  ، ص. 1972  کلاین، )   اند شده   شناخته   آموزشی 

آموزان هستند که در راستای اصولی که شناختی و عاطفی دانش   سطح   سن،   با   متناسب   آموزشی 

 دهند. ها و اطلاعات لزم را انتقال می اند و دانش درسی هر کشور بر آن استوار است تهیه شده   ۀ برنام

؛ 16  ، ص.2004باشند )اسنایمن،    مفید   آموزاندانش   برای  تا   باشند   درک   قابل   باید   های درسی کتاب 

های درسی، دانش جدید را با فراگیران با درک محتوای کتاب   . ( 85  ، ص. 1992اسمیت و تافلر،  

برند. برای دستیابی خود بهره می   ۀ کنند و از آن در ساختن شخصیت یکپارچ دانش قبلی ادغام می 

فراگیران   های باشد، تفاوت   مرتبط   درسی  برنامۀ  به اهداف آموزشی، متن کتاب درسی باید با اهداف

در  ط   نظر   را  باشد.  مناسب  گوناگون  توانایی شناختی  با  فراگیرانی  برای  آن  راحی بگیرد و درک 

برنامه کتاب  برای  برنامه های درسی چالش مهمی  است.  به ریزان  یافتن  برای دست  درسی  ریزان 

لزم است استانداردهای متعددی   ، های درسیاهداف، در هنگام انتخاب و سازماندهی محتوای کتاب 

 ، توجه کنند های درسی باید به آن  نظر قرار دهند. یکی از استانداردهایی که طراحان کتاب   را مدّ

 (.  120  ، ص. 2009خوانایی متن است )پلوسینکی، الساوسکی و حال،  

ترین تعاریفی که در اند. یکی از قابل درک پژوهشگران تعاریف متعددی برای خوانایی ابراز کرده 

 ۀهم ( است. از دیدگاه آنها، خوانایی مجموع  1948مربوط به دال و چال )   ، مورد خوانایی ارائه شده 

موفقیت خواننده در درک محتوا   بر  که  از بررسی می   تأثیر عناصر یک متن است  گذارد. منظور 

های ناشناخته متن. خوانایی یعنی تعیین سختی متن با توجه به طول جملات و کلمات و تعداد واژه 

ای آموز اشاره دارد، به گونه به عبارت دیگر، خوانایی به وضوح متن و تناسب آن با سطح فهم دانش 

بتواند دانش آموز را با کتاب تضمین کند. هدف از درک متن این است که خواننده  که تعامل دانش 

 که  است  بر این باور (  1997) صورت مستقیم یا ضمنی استخراج کند. فولچر و اطلاعات متن را به 

 گرفته   نظر   در   های متن چالش   و   ها پشتیبانی   بین   مناسب   تعادلی   ایجاد   عنوان به   متن   سطح   یا   خوانایی 

 بالقوه   مشکلات   ها چالش   و   کنند می   آسان   را   متن   خواندن   که   هستند   هایی ویژگی   ها پشتیبانی .  شود می 

 متن  بودن   سخت   یا  آسان  عنوان به  را  خوانایی   همچنین (  2002)  دیویدز .  هستند   خوانندگان  برای

 .کند می   تعریف  خوانندگان   از  گروهی  برای 

کتاب  درسی خوانایی  دارد.   زیادی   عوامل   تأثیر   تحت   های  های ویژگی   به   عوامل   از   برخی   قرار 

شود. عواملی مانند سطح شناختی دانش می   های ساختاری متن مربوط و برخی به ویژگی   آموز دانش 

انگیزشی او، میزان علاقه و درگیر شدنش با متن، میزان تمرکز و زمانی که برای مطالعه   ۀ آموز، درج 

مانند تعداد   ، های متن است ند. همچنین عواملی که مربوط به ویژگی مؤثر کند، برخوانایی  صرف می 
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کلمات در یک جمله )طول متوسط جملات(، تعداد هجاها در یک کلمه، میزان دشواری واژگان، 

هایی که در یک میزان جملات ساده و مرکب، میزان کاربردی بودن متن برای خواننده، تعداد ایده 

شده جدا از هم یاد های یک متن مهم هستند. عوامل  گیرند و پیوستگی ایده قرار می   تأکید متن مورد  

(. طبق نظر 442  ، ص.2006گذارند )تکبیک، می   تأثیرطور مشترک بر خوانایی متن  نیستند، بلکه به 

تر از کلمات و جملات پیچیده )مرکب( و طولنی تر و کوتاه ( کلمات و جملات ساده 2003گونز ) 

را مدنظر   کلمات و جملات   طول  باید   درسی،  کتاب   طراحی متون  شوند و در تر آموخته می راحت 

 افزایش  نیز  جملات   و   کلمات   طول   سن یادگیرنده،  افزایش   با   داشت. بر اساس این دو شاخص،

  . یابد می 

کنند خوانایی استفاده می   های محققان برای تعیین سطح خوانایی و میزان دشواری یک متن از فرمول 

 برای   درسی  کتاب  یک   بودن   مناسب   تعیین   به   کمک   برای   خوانایی   های (. فرمول 1  ، ص.)کلر،  

 مختلفی  های (. روش 157  ، ص. 2016کاربرد دارند )ویسینگ و همکاران،    آموزان یک پایه دانش 

 در   خوانایی   مختلف   های فرمول   معرفی   زمان   از .  دارد  وجود   مطالب مکتوب   خوانایی   ارزیابی   برای 

 .اند گرفته   قرار   استفاده   مورد  مختلف   های حوزه   در   گسترده  طور به   ابزارها  این  بیستم،   قرن   ۀ نیم   اوایل 

 آموزشی   مواد   ارزیابی  برای   خوانایی  فرمول  کدام   اینکه  درباره   نظری   اتفاق  هیچ   حال،   این  با 

روش .  ندارد   وجود   است،   ترین مناسب  پرکاربردترین  و  خوانایی مهمترین  تعیین  برای  که  هایی 

 ، ص. 2020)هدایت الله و زینیل،    1اند شامل روش خوانایی فلشهای درسی استفاده شده کتاب 

؛ طباطبایی و 178  ، ص.2012؛ ایزگی و سکر،  352  ، ص.2006گوتز،  -؛ فریدمن و هافمن 144

(، روش 2022؛ آنته،  750  ، ص. 2018؛ اودو،  2205  ، ص. 2010؛ جسیت، 345  ، ص. 2013باقری،  

 ، ص.2014؛ هایلات،  571  ، ص.2002؛ کولویاشی،  178  ، ص. 1994)ولینگتن،    2خوانایی کلوز

 ، ص.2012)ایزگی و سکر،    3(، روش گانینگ فوگ9  ، ص.2013؛ گیاسی،  79  ، ص. 2015؛ ابا،  74

؛ 30  ، ص. 1998)کایا،    5لفلین مک   روش  و   4فرای  خوانایی   نمودار   (، 9  ، ص. 2013؛ گیاسی،  178

 از   دهند می   پژوهشگران ترجیح   کلی   طور ( است. به 2022؛ گوردجیوا،  2205  ، ص. 2012جسیت،  

 از   برخی   که ممکن است   حالی   کنند. در   استفاده   نتایج   اعتبار   بهبود   برای   خوانایی   روش   یک   از   بیش 

به    هایفرمول  نسبت  برتری آزمون   دیگر خوانایی  اماها  باشند،  داشته   خوانایی  آزمون  هیچ  هایی 

(. روش فلش یکی از 2574  ، ص.2010صبحاروال،    و   ندارد ) بدرودین   وجود   طلایی   استاندارد 

است  شده  استفاده  مختلفی  محققان  توسط  و  است  ارزیابی خوانایی  برای  ابزارها  پرکاربردترین 

 
1. Flesch 

2. Cloze test 

3. Gunnig Fog 

4. Fry 

5. Mc Laughlin 
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 (. همچنین نمودار1345  ، ص. 1995؛ کولی و همکاران،  139  ، ص. 1996)آلبرایت و همکاران،  

است. شاخص گانینگ فوگ بیشتر   کارشناسان از   برخی  ۀعلاق   مورد فرای به دلیل سادگی   خوانایی 

-ای مناسب است استفاده شده است )فریدمن و هافمن برای تعیین اینکه کتاب درسی برای چه پایه 

سال است که   80دهد که بیش از  (. در مجموع، سابقه تحقیق نشان می 352  ، ص. 2006گوتز،  

های خوانایی، سطح خوانایی منابع مکتوب محققان با استفاده از روش تحلیل محتوای کمی و فرمول 

توسط بسیاری از   پیشتر ها  ها و فرمول (. اعتبار این روش 2  ، ص. 2004اند )دوبی،  را بررسی کرده 

 (.81- 64  ، صص. ؛ چن،  297- 292  ، صص.1989فرای،  ) شده است    تأیید بررسی و  پژوهشگران  

تعداد جملات، کلمات،  با شمارش  تا  کرده است  به محققان کمک  روش تحلیل محتوای کمی 

هایی مانند طول متوسط جملات، طول متوسط کلمات، های سخت، بتوانند مقوله هجاها و واژه 

دست آورند. سپس با قرار های سخت یک متن را به تعداد کل هجاهای یک متن و تعداد کل واژه 

توان بر اساس آنها، میزان شود که می های خوانایی، اعدادی حاصل میدادن این نمرات در فرمول 

 سخت یا دشوار بودن یک متن را ارزیابی کرد. 

های درسی ها برای تعیین میزان دشواری کتاب های اخیر، پژوهشگران زیادی از این روش در سال 

؛ نظری و 114  ، ص. 2020؛ سراج و همکاران،  22  ، ص. 2020اند )کندری،  در ایران استفاده کرده 

(. بر اساس نتایج پژوهش قادری 72  ، ص. 2012؛ شکاری و نجاریان،  85  ، ص. 2016همکاران،  

های های فلش و فرای، میزان خوانایی کتاب ( با توجه به نتایج آزمون 2016مقدم و سبحانی نژاد )

ها تشخیص داده شد. نتایج شاخص فلش نشان داد بخوانیم چهارم و پنجم ابتدایی مناسب این پایه 

های گانینگ فوگ ها بر اساس شاخص های فارسی اول تا ششم آسان است، اما کتاب که متن کتاب 

های فضل (. یافته 114  ، ص. 2020باشند )سراج و همکاران،  مناسب یک یا دو پایه بالتر می و فرای  

( نشان داد که اصل ساده به دشواری در کتاب علوم تجربی سوم ابتدایی 2011الهی و ملکی توانا ) 

سوم ابتدایی است. کندری   پایۀ رعایت نشده است و مطالب کتاب از نظر شاخص خوانایی فراتر از  

سوم ابتدایی نشان داد که سطح خوانایی   پایۀ( با مطالعه خوانایی کتاب فارسی خوانداری  2020) 

 سوم ابتدایی است.   پایۀآموزان  کتاب بسیار دشوار و بالتر از سطح درک و توانایی دانش 

کتاب  خوانایی  سطح  متعددی  کرده مطالعات  بررسی  جهان  سطح  در  را  جغرافیا  درسی  اند های 

نارا،  223، ص.  2004)بدناراز،   ؛ هایلات و همکاران، 2205  ، ص. 2010؛ جسیت،  2001؛ جیت 

های کلوز، فلش و گانینگ فوگ سطح خوانایی ( با استفاده از آزمون 2010(. جسیت ) 74  ، ص. 2014

او نشان داد که   ۀ نهم و یازدهم کشور ترکیه را بررسی کرد. نتایج مطالع   پایۀهای جغرافیای  کتاب 

همچنین های نهم و یازدهم نیستند.  آموزان پایه ها از نظر خوانایی مناسب سطح سنی دانش کتاب 

های درسی جغرافیای کشور ( با استفاده از آزمون کلوز خوانایی کتاب 2014هایلات و همکاران )
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های جغرافیا اردن را در مقطع متوسطه تحلیل نمودند. نتایج آزمون کلوز مشخص کرد که متن کتاب 

ها را ندارند. تنها در سطح فشار روانی و ناامیدی است و فراگیران توان مطالعه و درک صحیح متن 

های درسی جغرافیا در ایران انجام شده است، تحقیق یوسفی و تحقیقی که در زمینه خوانایی کتاب 

 ( فرمول 2019همکاران  از  که  بررسی خوانایی ( است  برای  گانینگ  های خوانایی فلش، فرای و 

اند. نتایج این پژوهش نشان داد که دوازدهم انسانی استفاده کرده   پایۀ (  3کتاب جغرافیای کاربردی ) 

 ۀ پیشین   دوازدهم نیست. مرور ادبیات و   پایۀسطح خوانایی کتاب در سطح دانشگاه است و مناسب  

های درسی جغرافیا در ایران دهد که نیازمند تحقیقات بیشتر در زمینه خوانایی کتاب تحقیق نشان می 

لیف هر کتاب درسی باید به آن أ ریزان درسی در ت ت مهمی که برنامه سؤال هستیم، زیرا یکی از  

 پاسخ دهند این است که: 

آیا کتاب نوشته شده با ظرفیت درک و فهم مخاطبان کتاب سازگار است یا ناسازگار؟ اگر کتاب 

مورد نظر( مناسب تشخیص داده  پایۀ آموزان درسی از نظر معیار خوانایی برای گروه هدف )دانش 

به می   دست   از   را   خود   آموزشی   ارزش   نشود،  مهم  آنچه  باید اصلاح شود.  نتیجه  نظر دهد و در 

های درسی جغرافیا رسد این است که با توجه به اهمیت معیار خوانایی، باید سطح خوانایی کتاب می 

تحصیلی آنها مورد   پایۀ آموزان  و میزان تناسب خوانایی هریک از آنها با سطح درک و فهم دانش 

 زدهم پایۀ یاپژوهش قرار گیرد. نظر به اینکه تا به حال هیچ تحلیل جامعی، خوانایی کتاب جغرافیای  

تحصیلی انجام نداده است، پژوهش   پایۀ آموزان این  انسانی و تناسب آن را با میزان درک و فهم دانش 

سنج گانینگ فوگ، فلش کوشد تا با استفاده از تحلیل محتوای کمی و سه روش خوانایی حاضر می 

پاسخ به این پرسش   ۀ ترین هدف این پژوهش ارائ و کلوز به این مهم دست یابد. بنابراین، مهم 

فهم  با سطح خوانایی و درک و  انسانی متناسب  یازدهم  کتاب جغرافیای  آیا متن  اساسی است: 

؟ نتایج این مطالعه اطلاعات مفیدی را در نه طراحی شده است است یا    پایۀ یازدهم آموزان  دانش 

دهد تا مطابق با سطح خوانایی ریزان درسی قرار می مورد وضعیت خوانایی کتاب در اختیار برنامه 

  : دهد ت زیر پاسخ می سؤال به اصلاح و بهبود آن بپردازند. در مجموع، پژوهش حاضر به 

فهم دانش   .  1 انسانی در سطح درک و  کتاب درسی جغرافیای یازدهم  پایۀ آموزان  آیا خوانایی 

 انسانی است؟  یازدهم 

دهی متون در کتاب جغرافیای یازدهم انسانی با رعایت با توجه به معیار خوانایی، آیا سازمان   . 2

 اصل ساده به دشوار بوده است؟

 انسانی چقدر است؟  پایۀ یازدهم آموزان  طور متوسط، میزان خوانایی و درک مطلب دانش به   .  3

انسانی تفاوت معنادار   پایۀ یازدهم آموزان پسر و دختر  آزمون خوانایی دانش   نمرۀ آیا بین میانگین    .  4

 وجود دارد؟
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آموزان یازدهم انسانی مدارس عادی و نمونه دولتی آزمون خوانایی دانش  نمرۀ آیا بین میانگین  . 5

 تفاوت معنادار وجود دارد؟

درس جغرافیای یازدهم انسانی   نمرۀ انسانی و    پایۀ یازدهم آموزان  خوانایی دانش   نمرۀ آیا بین  .  6

 ارتباط معنادار وجود دارد؟

 پژوهش  روش

های خوانایی گانینگ فوگ، فلش ی است که از فرمولروش پژوهش، روش تحلیل محتوای کمّ

و کلوز برای تعیین میزان خوانایی کتاب جغرافیای یازدهم انسانی استفاده نموده است. نوع تحلیل  

تحلیل محتوا، فن پژوهشی برای توصیف  ی است. کار گرفته شده، تحلیل محتوای کمّمحتوای به

 ، ص. 2011، به نقل از کریپندورف،  1959ی محتوای مطالب است )برلسون،  مند و کمّعینی، نظام

-1401انسانی است که در سال تحصیلی    پایۀ یازدهمتحقیق، کتاب جغرافیای    جامعۀ آماری(.  26

صفحه   156برای تدریس استفاده شده است. این کتاب در قالب چهار فصل، یازده درس و    1400

ای از یازده  صد کلمهتنظیم شده است. برای انجام آزمون فلش و گانینگ فوگ، یازده نمونه یک

اند که صد یا اندکی بیش  هایی انتخاب شدهها از متنصورت تصادفی انتخاب شد. نمونهدرس، به

ی، ابتدا فراوانی تعداد کمّاز صد کلمه داشته باشند. سپس با استفاده از روش تحلیل محتوای  

واژه و  هجاها  کلمات،  مقولهجملات،  سپس  و  محاسبه  سخت  متوسط  های  طول  مانند  هایی 

های سخت یک متن  جملات، طول متوسط کلمات، تعداد کل هجاهای یک متن و تعداد کل واژه

های خوانایی گانینگ فوگ و فلش،  ها در فرمولدست آمد. سپس با قرار دادن این شاخصبه

شدن روش کلوز، نیاز به سنجش سطح خوانایی  ها مشخص شد. برای عملیسطح خوانایی متن

جای خالی از متون   50انسانی بود که ابزار آن یک آزمون محقق ساخته با    پایۀ یازدهمفراگیران  

  1400-1401دوم سال تحصیلی    ۀتدریس نشده کتاب بود. با توجه به اینکه آزمون کلوز در نیم

صورت متن به  5کتاب یک متن و در مجموع    11و    10،  9،  8،  7های  اجرا شد، از هر یک از درس

های  انسانی دبیرستان  پایۀ یازدهمآموزان  دانش  تمامی  شامل  جامعۀ آماریتصادفی انتخاب شد.  

های قرچک، پاکدشت، ورامین، پیشوا و جوادآباد بود. تعداد کل  دولتی و نمونه دولتی شهرستان

نفر برآورد شد. با توجه به جدول   3000  تقریباًآموزان یازدهم انسانی در این پنج ناحیه  دانش

آموز دانش  341اجرای آزمون، تعداد  براینفر تعیین شد.    341، حجم نمونه  1مورگان   -کرجسی 

ت پاسخ دادند. تعداد نمونه هر  سؤالای انتخاب شدند و به  تصادفی سهمیه  شیوۀاز پنج ناحیه به 

  3000آموزان یازدهم انسانی آن ناحیه به کل جامعه )ناحیه، بر اساس نسبت تعداد جمعیت دانش
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  83،    %26آموز داشت، بر اساس سهم  دانش  800ای که  نفر( تعیین شد. برای نمونه، از ناحیه

های خوانایی گانینگ فوگ، فلش و کلوز تشریح  آزمون  محاسبۀ  شیوۀنمونه انتخاب شد. در ادامه  

 شود. می

 فوگ شاخص گانینگ .الف

گانینگ با هدف   1952  در  گانینگ   روبرت   توسط  که  است   ریاضی  فرمول  یک  فوگشاخص 

های آموزش رسمی  های درسی بر اساس کلاسارزیابی و تعیین سطح خوانایی مطالب کتاب

تر در مقایسه با  طراحی شد. اصل اساسی فرمول گانینگ فوگ این است که درک جملات کوتاه

تر است. هدف اصلی این روش، ارزشیابی و تعیین سطح کلاسی مطالب تر آسانجملات طولنی

های تحصیلی دهد که مطالب مناسب کدام کلاس از پایهها است و به این پرسش پاسخ میکتاب

(. بر اساس شاخص 47  ، ص.2016نژاد،  مقدم و سبحانیآموزش و پرورش رسمی است )قادری

باشد، خواندن   12خوانایی بالتر از    نمرۀاست. اگر    8یا    7آل برای خوانایی  ایده  نمرۀفوگ،  گانینگ

دارد  ( اظهار می1990(. مایلز )2010و درک کردن متن برای اکثر افراد سخت خواهد بود )ایوان،  

  13آموزان دبیرستان و  برای دانش  12تا    9آموزان دبستانی،  برای دانش  8تا    1که نمرات خوانایی  

خوانایی بیش از  نمرۀ( اگر 2012برای سطح دانشگاه مناسب است. با توجه به نظر باری ) 16تا 

 آید.  فوگ از طریق فرمول زیر به دست میشاخص گانینگ .شود می تلقی باشد متن پیچیده 15

𝐺𝑟𝑎𝑑𝑒 𝑙𝑒𝑣𝑒𝑙 = 0.4 × طول متوسط  جملات) +  (تعداد  کلمات  سه سیلابی و بیشتر 

نشان فرمول  این  از  در    پایۀدهنده  عدد حاصل  که  است  بررسی  مورد  کتاب  مناسب  تحصیلی 

 نشان داده شده است.   1 جدول شمارۀ
 های تحصیلی بر اساس شاخص گانینگ فوگ . تعیین پایه1 جدول شمارۀ

 17 16 15 14 13 12 11 10 9 8 7 6 نمره

 دوازدهم یازدهم  دهم نهم  هشتم  هفتم ششم ه یپا
سال اول  

 دانشگاه 

سال دوم  

 دانشگاه 

سال سوم  

 دانشگاه 

سال آخر  

 دانشگاه 

بالاتر از  

 کارشناسی 

سه کلمات  فوگ  گانینگ  اساس شاخص  به بر  بیشتر  و  محسوب  هجایی  دشوار  کلمات  عنوان 

( این تعریف را  2020( و سراج و همکاران )2016(، یارمحمدیان )2000گردند، اما دیانی )می

نمی فارسی صادق  بهبرای  را  بیشتر  کلمات چهار هجایی و  آن  به جای  کلمات  دانند و  عنوان 

می بهدشوار محسوب  بیشتر  و  هجایی  کلمات چهار  نیز  پژوهش  این  در  کلمات  نماید.  عنوان 

 شوند.  دشوار محسوب می

 شاخص سطح خوانایی فلش .ب



 ...  یی سطح خوانا مقایسۀ و   ی انسان ازدهمی یا یکتاب جغراف یی خوانا ی ابیارز  صادقی نیا:             262

 

 

    

تعیین سطح سادگی یا دشواری و ضریب سادگی    برای  فلش  خوانایی  فرمول  از  مطالعه  این  در

توان مشخص با استفاده از فرمول خوانایی فلش می  .شد  استفاده  های کتاب یازدهم انسانی متن

کرد که محتوای کتاب از چه میزان درجه سادگی و دشواری برخوردار است؟ و با توجه به معیار 

؟ این فرمول نهدهی محتوا با رعایت اصل ساده به دشوار تنظیم شده است یا  خوانایی، آیا سازمان

ها و تعداد هجاها طراحی شده است )دیانی،  بر اساس دو عامل زبانی یعنی طول متوسط جمله

صد  یک  ۀنمونترتیب زیر انجام شد: ابتدا یازده  (. فرایند تعیین سطح خوانایی به12  ، ص.2000

به کلمه کتاب  درس  یازده  از  نمونه ای  انتخاب  از  پس  شد.  انتخاب  تصادفی    نمرۀ ها،  صورت 

 آید. دست میصورت زیر بهخوانایی هر متن از طریق فرمول فلش به

FRES1 = 206.835 − 1.015 × (
کل  کلمات 

کل  جملات
) − 84.6 × (

کل  هجاها

کل  کلمات 
) 

به  گردد. با توجه  صورت کیفی ارزیابی میبه  2  جدول شمارۀ عددی این فرمول بر اساس    ۀنتیج

( دیانی  یارمحمدیان )2000مطالعات  به2016( و  فارسی  زبان  که لزم  گونه( ساختار  ای است 

ای  صد کلمهیک ۀطور متوسط در نمونتغییر کند، زیرا به 262/ 835به عدد  206/ 835است، عدد 

خوانایی متون مورد    محاسبۀهجا بیشتر از زبان انگلیسی وجود دارد. از این رو برای    56فارسی  

نظر از فرمول زیر که به فرمول خوانایی فلش/دیانی معروف است، استفاده شد )سراج و همکاران،  

 (. 122، ص. 2020

FRES = 262.835 − 1.015 × (
کل  کلمات 

کل  جملات
) − 84.6 × (

کل  هجاها

کل  کلمات 
) 

 (2020. ارزیابی نمرات خوانایی بر اساس شاخص فلش )سراج و همکاران، 2 جدول شمارۀ

سادگی  ۀ درج

 نوشته
 100-90 90-80 80-70 70-60 60-50 50-30 و کمتر 30

 دشوار  بسیار دشوار  توصیف سبک 
تا حدی  

 دشوار 
 استاندارد 

تا حدی  

 آسان 
 بسیار آسان  آسان 

تخمین خوانایی بر  

حسب درجات 

 آموزشی

اواخر  

 دانشگاه 
 پنجم ششم هفتم هشتم تا نهم  دهم تا یازدهم  اوایل دانشگاه 

 شاخص خوانایی کلوز  .ج
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در دانشگاه ایلی نویز ارائه شد. از آزمون کلوز   1953درسال    1این روش توسط ویلسون تیلور 

آموزان استفاده شد. این تکنیک بدین شکل طراحی  برای تشخیص میزان توانایی خواندن دانش 

شود و  های مختلف متن حذف میصورت تصادفی از بخششده است که تعدادی از کلمات به

آموز باید بعد از خواندن کل متن و اسنتاج معنای بافت متن، کلمات جا افتاده را تشخیص  دانش

  کلوز  های»آزمون   کند:می  اشاره(  2013)  گیاسی  که  (. همانطور48-42  ، صص. 1956دهد )تیلور،  

 طریق   از  آموزدانش  زبانی  مهارت  مورد  در  را  اعتمادی  قابل  و  معتبر  اطلاعات  و  هستند  آسان  نسبتاً

دهند« می  ارائه  واژگان  دیگراضافه، صفات، و    حروف  افعال،تعدادی از کلمات مانند    عمدی  حذف

اند،  هایی که فراگیران هنوز نخواندهبرای انجام آزمون کلوز از بخش   .(20  ، ص.2013)گیاسی،  

صورت تصادفی انتخاب شد. سپس از متون مذکور جملات اول آنها کامل نوشته شد  پنج متن به

فاصله هر پنج کلمه، یک کلمه )کلمه ششم( حذف و جای خالی ترتیب با  و در جملات بعدی به

های  صورت نقطه چین طراحی شد. در مجموع در هر متن ده جای خالی و در کل متنآن به

قرار    پایۀ یازدهمآموزان  انتخاب شده پنجاه جای خالی در نظر گرفته شد. آزمون در اختیار دانش

ها را مطالعه کرده و کلمات مناسب را در جاهای خالی بنویسند.  گرفت و از آنها خواسته شد متن

ها تصحیح و نمرات محاسبه شد. البته در تصحیح آزمون سعی شد تا کلمات هم سپس آزمون

تعداد  اساس  بر  این روش  در  بود صحیح فرض شود.  معنای درست مطلب  گویای  که  معنی 

 نمرۀشود. سپس  محاسبه میخام او    نمرۀآموز تشخیص داده است،  کلمات درستی که هر دانش

آموز خام یک دانش  نمرۀدست آید. اگر  های صحیح بهشود تا درصد پاسخمی  2خام ضرب در  

پاسخ  40 درصد  صحیح  باشد،  بود.    80های  خواهد  شمارۀدرصد  مختلف   3  جدول  سطوح 

(، اگر  3)  جدول شمارۀدشواری متن را بر اساس آزمون کلوز مشخص کرده است. با توجه به  

بین  میانگین پاسخ نظر در درصد باشد می  0-43های صحیح  که متن مورد  نتیجه گرفت  توان 

سطح فشار روانی و ناامیدی است و فراگیران توان مطالعه و درک صحیح مطالب را ندارند. اگر  

درصد باشد، متن مورد نظر در سطح آموزشی است و    44-57های صحیح بین  میانگین پاسخ

- 100های صحیح بین  ک مطالب با کمک معلم هستند و اگر میانگین پاسخفراگیران قادر به در

درصد باشد، متن مورد نظر در سطح مستقل است و فراگیران بدون کمک معلم و دیگران    58

  0-43های صحیح بین (، اگر میانگین پاسخ3) جدول شمارۀقادر به یادگیری هستند. با توجه به 

ناامیدی است و درصد باشد می  نظر در سطح فشار روانی و  نتیجه گرفت که متن مورد  توان 

-57های صحیح بین  فراگیران توان مطالعه و درک صحیح مطالب را ندارند. اگر میانگین پاسخ

درصد باشد، متن مورد نظر در سطح آموزشی است و فراگیران قادر به درک مطالب با کمک    44

 
1. Taylor 
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درصد باشد، متن مورد نظر در سطح    58-100های صحیح بین  معلم هستند و اگر میانگین پاسخ

 مستقل است و فراگیران بدون کمک معلم و دیگران قادر به یادگیری هستند. 

 آموز بر اساس نمرات آزمون کلوز. سطح خوانایی دانش3 جدول شمارۀ

 سطح دشواری  نوع محتوا  درصد 

 متن دشوار است  0 -43%
فراگیر توان مطالعه و  متن در سطح فشار روانی و ناامیدی است و 

 درک متن را ندارد.

57% - 44 
متن تا حدودی مناسب  

 است 

متن در سطح آموزشی است و فراگیران قادر به درک مطالب با  

 کمک معلم هستند 

 متن آسان است  58 -100%
متن در سطح مستقل است و فراگیر بدون کمک معلم قادر به  

 یادگیری است. 

مستقل برای    tهای آمار توصیفی و استنباطی استفاده شد. از آزمون  برای تحلیل نتایج از روش

آموزان دختر و  نمرات خوانایی بین مدارس دولتی و نمونه دولتی و همچنین بین دانش  مقایسۀ

آموزان  درس جغرافیای دانش  نمرۀخوانایی کلوز و    نمرۀپسر استفاده شد. برای بررسی ارتباط بین  

 یازدهم انسانی از ضریب همبستگی پیرسون استفاده شد. 

بررسی اعتبار محتوای آزمون کلوز که شامل پنج متن از پنج درس آخر کتاب یازدهم انسانی   برای

آموزش   ۀن حوزانفر از استادان دانشگاه و متخصص  10جای خالی داشت، از    50بود و در مجموع  

های  ن بر اساس اینکه متناجغرافیا درخواست شد تا متن مورد نظر را بررسی کنند. متخصص

اند و طیفی از انواع  طور تصادفی انتخاب شدههای جا افتاده تا چه حد بهانتخاب شده و واژه

ای بین یک تا ده اختصاص  گیرند به کل متن، نمرههای بسیار آسان تا بسیار سخت را دربرمیواژه

نظران اصلاح بود. اشکالت بر اساس دیدگاه صاحب   8/ 5  تقریباًمتخصص    نمرۀدادند. میانگین  

دانش    30شده در اختیار  تأییدبررسی پایایی آزمون، متن    برایآنها رسید.    تأییدهایت به  و در ن

طور تصادفی انتخاب شده بودند قرار گرفت و سپس پایایی آن بررسی شد. پایایی  آموز که به

به دست آمد. طبق تحقیقات گذشته، هر    0/ 81متن نهایی با استفاده از روش آلفای کرونباخ برابر  

اندازه روش  چند  یا  دو  طریق  از  خصیصه  چند  یا  یک  این  گاه  بین  همبستگی  شود،  گیری 

آورد. اگر همبستگی بین نمرات  ها شاخص مهمی را برای ارزیابی اعتبار فراهم میگیریاندازه

کند بال باشد، آزمون دارای اعتبار همگرا گیری میهای واحد را اندازه هایی که خصیصهآزمون

(. در این پژوهش همبستگی بین نمرات خوانایی آزمون 173  ، ص.2005،  خواهد بود )سرمد

مقدار همبستگی   که در سطح  به  -0/ 925گانینگ فوگ و فلش محاسبه شد.  آمد    0/ 01دست 

 باشند.  ها دارای اعتبار همگرا میمعنادار است. بنابراین آزمون
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 های پژوهش یافته

پرسش اول پژوهش: آیا خوانایی کتاب درسی جغرافیای یازدهم انسانی در سطح درک و 

 انسانی است؟ پایۀ یازدهم آموزان فهم دانش

اول پژوهش از شاخص گانینگ فوگ و فلش استفاده شد. در این بخش    سؤالبرای پاسخ به  

انتخاب شده است که به_ ای  صد کلمه  ۀابتدا یک نمون بر اساس    _ طور تصادفی از درس اول 

شود. سپس نتایج تحلیل درس اول تا یازدهم کتاب ارائه  روش فلش و گانینگ فوگ تحلیل می

اند که صد یا اندکی بیش از صد کلمه داشته باشند. در هایی انتخاب شدهها از متنشود. نمونهمی

به  یازده درس  از  نمونه  یازده  نمونهکل  است.  انتخاب شده  تصادفی  در  صورت  که  جدول ای 

 ۀمحاسب  ۀ ( نحو 5)  جدول شمارۀکنید از درس اول انتخاب شده است.  ( مشاهده می4)  شمارۀ

 ۀ ( نحو 6)  جدول شمارۀنگ فوگ و فلش و  های خوانایی گانیی لزم برای فرمولهای کمّشاخص

 101شده از درس اول شامل  انتخاب  ۀدهد. نمونفرمول گانینگ فوگ و فلش را نشان می   ۀمحاسب

اول   ۀاست. تعداد هجاهای صد کلم  12.6جمله است. بنابراین طول متوسط جمله    8کلمه و  

کلمه است. با توجه به محاسبات    18هجایی و بیشتر(    4های مشکل )هجا و تعداد واژه  243

  44/ 46خوانایی فلش    نمرۀو    12/ 25خوانایی گانینگ فوگ    نمرۀ(،  6  جدول شمارۀانجام شده )

 است.   پایۀ یازدهماست. بنابراین متن درس اول بر اساس هر دو شاخص فراتر از 

( نتایج آزمون خوانایی گانینگ فوگ و فلش را برای درس اول تا یازدهم کتاب 7)  جدول شمارۀ

دهد که اگر چه دهد. نمرات آزمون گانینگ فوگ نشان میجغرافیای یازدهم انسانی نشان می

ای است، اما بر  کتاب جغرافیای یازدهم انسانی حاوی اطلاعات مفیدی در مورد جغرافیای ناحیه

دشوار است.    پایۀ یازدهمآموزان  های خوانایی، خواندن و درک آن برای دانشاساس شاخص

( است و بر اساس این آماره، متن  13.8)  14  تقریباًمیانگین شاخص گانینگ فوگ برای کل کتاب  

 4جز درس  به،کتاب مناسب اوایل دانشگاه یعنی سال اول و دوم کارشناسی است. در مجموع  

های کتاب از نظر درس  دیگرتحصیلی است،    پایۀ( که از نظر خوانایی مناسب این  9/ 6  نمرۀ)با  

های  نمرات خوانایی درس  مقایسۀاست.    پایۀ یازدهمآموزان  خوانایی فراتر از سطح خوانایی دانش

،  18/ 3ترتیب با نمرات  به  5و    11،  8،  7های  دهد که درسنشان می  ،یک تا یازده کتاب درسی

  1و    10،  3،  4های  ها از نظر خوانایی هستند و درسدشوارترین درس  15/ 2و    15/ 5،  15/ 76

باشند. نمرات  ها از نظر خوانایی میترین درسآسان  12/ 25و    12،  11/ 93،  9/ 6ترتیب با نمرات  به

 کند.  می تأییدنتایج آزمون گانینگ فوگ را  کاملاًآزمون فلش 
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صورت تصادفی از درس یک کتاب جغرافیای یازدهم  ای که به صد کلمه. متن یک4 جدول شمارۀ

 ( انتخاب شده است. 4انسانی )صفحه 

  پیوستگی   نوعی،  مکان  هر   هایپدیده  و   اجزا   میان   همچنین .  دارد  هایی ویژگی  زمین   روی  در  مکان  هر   که   دانستید

   هماهنگی و

   1      2   3   4    5   6     7       8          9      10      11   12  13     14       15   16   17     18     

19    20   

  و  ها شباهت  مطالعه ،  جغرافیدانان  کارهای   از   یکی.  سازدمی  متفاوت  هامکان  دیگر   از  را  مکان   آن   که   دارد   وجود

   هایتفاوت

 21     22   23  24   25  26  27  28   29         30       31       32      33   34          35          36        37     

38  39     

  دانش   در  اصلی  مفاهیم  از  یکی  ناحیه.  هستند  نواحی  همان،  دارند  مشابه  هایویژگی  که   هاییمکان.  ستا  هامکان

   جغرافیا 

  40    41       42       43     44          45    46    47    48      49    50    51  52   53   54   55    

56     57 

.  کنیممی  اشاره   تعاریف   این  از   یکی  به  اینجا   در .  است  شده  ارائه   متعددی  تعاریف  تاکنون  ناحیه   برای .  است 

   از  بخشی ناحیه

  58    59     60     61        62     63        64    65     66   67  68  69  70    71   72    73     74         75      

76     77 78       

؛  دارد خاصی  و همگونو ...(  فرهنگی، اجتماعی، اقتصادی، طبیعی) جغرافیایی هایویژگی که  زمین است  سطح  

   که طوری به

 79   80    81    82    83         84      85         86          87        88            89     90    91  92   

93  94   96          

 .است متفاوت خود  مجاور هایبخش  با

96     97        98   99    100 

-50( به آن اشاره شد، چنانچه نمرات آزمون فلش بین 1) جدول شمارۀدر  پیشترطور که همان

های بسیار  باشد جزء متن  0- 30های دشوار و اگر بین  باشد، متن از نظر خوانایی جزء متن  30

می محسوب  متندشوار  که  شود.  می  30-50  نمرۀهایی  و  دریافت  دانشگاه  اوایل  برای  کنند، 

کارشناسی هستند. بررسی نمرات    ۀکنند مناسب اواخر دوردریافت می  0-30  نمرۀهایی که  متن

  نمرۀ که    4جز درس  دهد که بهطور آشکار نشان میهای یک تا یازده بهآزمون فلش برای درس

پایۀ  ها از نظر خوانایی فراتر از  درس  دیگراست،    پایۀ یازدهمدریافت کرده است و مناسب    54/ 5

  11و  10، 9، 6، 5، 3، 2، 1های  رای درسآزمون فلش ب نمرۀ(.  7 جدول شمارۀهستند ) یازدهم

این متن  30-50بین   بنابراین،  شوند و مناسب  های دشوار محسوب میها جزء متنقرار دارد، 

قرار    0  - 30بین    8و    7آزمون فلش برای درس    نمرۀکارشناسی هستند. همچنین    ۀاوایل دور

  ۀ های بسیار دشوار محسوب شده و مناسب اواخر دورها جزء متنگرفته است، در نتیجه این متن

شود. بر اساس  کارشناسی هستند. با توجه به نتایج اخیر، به پرسش اول پژوهش پاسخ داده می



   267                       255_277، ص1402 پاییز ،69ی اپیپ، 3 شمارۀ/  19دورۀ های نوین تربیتی، اندیشه 

نتایج آزمون گانینگ فوگ و فلش مشخص شد که خوانایی کتاب جغرافیای یازدهم انسانی در 

انسانی    پایۀ یازدهمآموزان  کارشناسی یعنی بسیار فراتر از سطح درک و فهم دانش  ۀسطح دور

 است.  
 های کمی تحلیل متن . شاخص5 جدول شمارۀ

 توضیحات  نمره ها شاخص

 ( آمده است. 3) جدول شمارۀ  چگونگی شمارش کلمات در 100 تعداد کلمات 

 8 تعداد جملات 

ای بر اساس  صد کلمهتعیین تعداد جملات موجود در هر کدام از متون یک 

( انجام شده است  !)؟( یا علامت تعجب )   سؤالشاخص نقطه ).(، علامت 

 (.2011)فضل الهی و ملکی توانا، 

میانگین طول  

 جملات 
12.6 

آید. اگر  دست میاین شاخص با تقسیم تعداد کلمات بر تعداد جملات کامل به

  ۀباشد، مانند نمونواژه  100تعداد کلمات نمونه انتخاب شده کمی بیشتر از 

( تقسیم بر  101کلمه است، تعداد کل کلمات ) 101( که 3) جدول شمارۀ 

 ( حاصل شود.12.6شود تا طول متوسط جملات )( می8تعداد جملات )

 243 میانگین هجا 
کلمه را محاسبه   100برای به دست آوردن این شاخص، مجموع هجاهای  

 کنیم. می

های  تعداد واژه

 دشوار 

)چهار هجایی و  

 بیشتر( 

18 

های، پیوستگی، هماهنگی، مطالعه، متفاوت، جغرافیدانان،  هایی، پدیدهویژگی

های،  های، جغرافیا، متعددی، ویژگیهایی، ویژگیهای، مکانها، تفاوتشباهت

 جغرافیایی، اقتصادی، اجتماعی، متفاوت 

 ها ها در فرمولشاخص محاسبۀ . 6 جدول شمارۀ

 روند محاسبه  فرمول 

=FRES فلش  262.835 − 1.015 × (
101

8
) − 84.6 × (

243

100
) = 44.46 

𝐺𝑟𝑎𝑑𝑒 𝑙𝑒𝑣𝑒𝑙 فوگ  = 0.4 × (12.6 + 18) = 12.25 

دهی متون در کتاب جغرافیای  پرسش دوم پژوهش: با توجه به معیار خوانایی، آیا سازمان

 دشوار بوده است؟یازدهم انسانی با رعایت اصل ساده به 

شده    ارائه  7  جدول شمارۀها که در  برای پاسخ به پرسش دوم پژوهش، نمرات خوانایی درس 

خوانایی فلش از درس اول به سمت درس آخر    نمرۀاست با هم مقایسه شد. در حالت کلی اگر  

گانینگ فوگ افزایش یابد، متن کتاب از ساده به دشوار تنظیم   نمرۀکاهش یابد و برعکس آن،  

دهد که در  ها با یکدیگر نشان می نمرات خوانایی تک تک درس  ۀشده است. بررسی و مقایس

نظم   داده  کاملاًمجموع  تنظیم  فرایند  در  نمیخاصی  مشاهده  آخر  ها  متن درس  اگر چه  شود. 

ها صادق نیست. برای  درس  دیگر )یازدهم( از درس اول دشوارتر است اما، این اصل در مورد  

های یک و دو هستند. برای اینکه در تر از درسمثال متن درس سه و چهار از نظر خوانایی ساده
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اول   نیمۀهای  تری در این زمینه دست یافت، میزان خوانایی درسروشن  ۀمجموع بتوان به نتیج

های هفت تا دوم یعنی درس   نیمۀهای  ( با درس 82تا    1کتاب یعنی درس یک تا شش )صفحه  

( مقایسه شد. میانگین نمرات خوانایی آزمون گانینگ فوگ و فلش برای  158تا    83یازده )صفحه  

است. بنابراین، در   32/ 75و    15دوم کتاب    نیمۀ، و برای  44و    12/ 75ترتیب  اول کتاب به  نیمۀ

هایی که از نظر خوانایی و درک و فهم دشوارتر هستند  توان نتیجه گرفت که درسمجموع می

هایی که از نظر درک و فهم دوم کتاب و برعکس درس نیمۀ(، بیشتر در 11و   8، 7)مانند درس 

ها،  اند. با توجه به این یافتهاول کتاب قرار گرفته  نیمۀ( در  4و    3،  1نند درس  تر هستند )ماآسان

توان نتیجه گرفت، اگر چه از  دوم می   سؤالدوم پژوهش مشخص شد. در پاسخ به    سؤالپاسخ  

اول کتاب است، اما در    نیمۀدوم کتاب جغرافیای یازدهم انسانی دشوارتر از    نیمۀنظر خوانایی،  

 کل به اصل ساده به دشوار توجه کامل نشده است. 
های یک تا یازده کتاب  های فلش و گانینگ فوگ برای درس. نتایج تحلیل آزمون7جدول شمارۀ

 جغرافیای یازدهم انسانی

 ها فصل
شماره 

 درس 

تعداد  

 جملات

طول  

متوسط  

 جملات

تعداد  

 هجاها

تعداد  

واژگان  

 سخت

نتیجه تحلیل  

 فلش

نتیجه 

تحلیل  

گانینگ  

 فوگ 

 سطح خوانایی 

 1فصل 
 دوازدهم  پایۀ  12.25 44.46 18 243 12.6 8 1

 سال دوم دانشگاه  13.92 40.36 14 238 20.8 5 2

 

 2فصل 

 دوازدهم  پایۀ  11.93 47.78 13 234 16.8 6 3

 دهم پایۀ  9.6 54.5 6 221 18 6 4

 سال سوم دانشگاه  15.2 32.7 13 242 25 4 5

 

 3فصل 

 سال اول دانشگاه  13.2 44.4 11 232 21.8 5 6

 بالاتر از کارشناسی  18.3 24.17 19 250 26.7 4 7

 سال آخر دانشگاه  15.76 24.7 19 257 20.4 5 8

 

 4فصل 

 سال دوم دانشگاه  13.84 37 13 241 21.6 5 9

 دوازدهم  پایۀ  12 40.8 9 237 21.2 5 10

 سال سوم دانشگاه  15.5 37.7 18 241 20.8 5 11

 سال دوم دانشگاه  13.8 38.96 14 239.6 20.5 5.27 میانگین

، عدم وجود تناسب  جغرافیای یازدهم انسانیعلاوه بر موارد ذکر شده، یکی از نقایص مهم کتاب  

درس متوسط جملات  طول  و  مطالب  تعداد بین حجم  مثال،  برای  است.  کتاب  مختلف  های 

کلمه و طول متوسط جملات    4441و  1580، 740ترتیب کتاب به 11و  6، 1کلمات متن درس 

 2/ 8دهد که حجم متن درس یازدهم  کلمه است. این مقایسه نشان می  20/ 4و    20،  13ترتیب  به

دو برابر درس اول    تقریباًبرابر درس اول است. حجم متن درس ششم نیز   6برابر درس ششم و  
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می پیش  کتاب  انتهای  سمت  به  ابتدا  از  چه  هر  پس  درساست.  مطالب  زیاد  رویم، حجم  ها 

طوری که حجم مطالب درس آخر )درس یازدهم( شش برابر درس اول است. از  شود، بهمی

های  درس  دیگرجز درس اول، در  طول متوسط جملات کتاب خیلی زیاد است. به  ،سوی دیگر

و   محتوا  درک  میزان  کاهش  به  منجر  عامل  این  و  است  زیاد  جملات  متوسط  طول  کتاب، 

واژه است و در    20دشوارشدن متن شده است. میانگین طول متوسط جملات کتاب نزدیک به  

پیشتر طور که  رسد. همانکلمه هم می  22حتی به بیش از    10و    7،  5برخی موارد مانند درس  

مقایسه با جملات طولنی و پیچیده    تر درشد، کلمات و جملات کوتاه  گفتهنیز در بخش مقدمه  

میراحت  آموخته  )گونز،  تر  بنابراین2003شوند  متون  در  (،   طول  باید  درسی،  کتاب  طراحی 

  طول  سن یادگیرنده،  افزایش  با  نظر داشت. بر اساس این دو شاخص،  را مدّ  کلمات و جملات

  .یابدمی افزایش نیز جملات  و کلمات

  پایۀ یازدهم آموزان  طور متوسط، میزان خوانایی و درک مطلب دانش بهپرسش سوم پژوهش:  

 انسانی چقدر است؟

ت سوم تا ششم پژوهش، از آزمون کلوز استفاده شد. برای ارزیابی سطح  سؤالجهت پاسخ به   

دانش یازدهم آموزان  خوانایی  تصمیم   پایۀ  و  سطح انسانی  در  کتاب  اینکه  در خصوص  گیری 

از بخش ابتدا  است،  آموزش مستقل  آموزش و  موارد فشار روانی، سطح  از  که  کدامیک  هایی 

(، پنج 11تا    7های  اند و در کلاس توسط معلم تدریس نشده بود )درسفراگیران هنوز نخوانده

انتخاب شد. سپس جملات اول هر متن به متن به صورت کامل نوشته شد و  صورت تصادفی 

صورت نقطه چین طراحی شد، به نحوی که  جملات بعدی از پنج کلمه یک کلمه حذف و به

انسانی قرار    پایۀ یازدهمآموزان  ها در اختیار دانشرسید. سپس متن  50مجموع جاهای خالی به  

آموزان با توجه به توانایی درک مطلب خود، جاهای خالی را پر کردند.  گرفت. هر یک از دانش

آموزان به پرسش سوم پاسخ داده شد. با توجه به پرسش نمرات خوانایی دانش  محاسبۀپس از  

انسانی چقدر    پایۀ یازدهمآموزان  میزان خوانایی و درک مطلب دانشسوم، باید مشخص شود که  

   است؟
 . میانگین نمرات خوانایی کلوز به تفکیک جنسیت و نوع مدرسه 8 جدول شمارۀ

 میانگین مدرسه نمونه دولتی  مدرسه عادی دولتی جنسیت 

 1/16 45/18 41/14 مرد

 93/17 87/19 51/16 زن 

 17میانگین کل:  17/19 45/15 میانگین 
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است، یعنی   17آموزان  خوانایی کلوز برای کل دانش  نمرۀنتایج آزمون کلوز نشان داد که میانگین  

درصد از جاهای خالی را درست تشخیص   34انسانی % پایۀ یازدهمآموزان طور متوسط دانشبه

(، اگر میانگین  3)  جدول شمارۀبا توجه به  شد،    پیشتر بیانطور که  (. همان8  جدول شمارۀاند )داده

توان نتیجه گرفت که متن مورد نظر در سطح فشار درصد باشد، می  0-43های صحیح بین  پاسخ

بر  بنابراین،  ندارند.  را  مطالب  مطالعه و درک صحیح  توان  فراگیران  ناامیدی است و  و  روانی 

اساس نتایج آزمون کلوز، متن کتاب یازدهم انسانی در سطح فشار روانی و ناامیدی است و درک  

 آن برای فراگیران مشکل است. 

پایۀ آموزان پسر و دختر  آزمون خوانایی دانش  نمرۀآیا بین میانگین  پرسش چهارم پژوهش:  

 انسانی تفاوت معنادار وجود دارد؟  یازدهم

 مستقل استفاده شد.  tجهت پاسخ به پرسش چهارم پژوهش از آزمون 
آموزان پسر و  میانگین نمرات خوانایی دانش مقایسۀ مستقل برای  t. نتایج آزمون 9جدول شمارۀ

 دختر یازدهم انسانی

 انحراف معیار میانگین فراوانی مقوله متغیر
اختلاف  

 میانگین

مقدار آماره 
t 

سطح معناداری  

(Sig ) 

 جنسیت
 6/4 1/16 170 پسر

84/1 - 86/1 - 056/0 
 9/5 93/17 171 دختر

آموزان دختر و پسر  مشخص است که میانگین خوانایی دانش 9 جدول شمارۀبا توجه به مقادیر 

( بیشتر از پسر  36)%  17/ 93آموزان دختر  یکسان نیست. میانگین خوانایی و درک مطلب دانش

آموزان دختر و  میانگین نمرات خوانایی دانش  مقایسۀبرای    t( است. نتایج آزمون  %32)  16/ 1

( pو مقدار احتمال )   tارائه شده است. مقدار آماره    9  شمارۀجدول  انسانی در    پایۀ یازدهمپسر

چون  به  0/ 056و    -1/ 86ترتیب  به آمد.  خوانایی    p>0/ 05دست  میزان  بین  بنابراین  است، 

 آموزان دختر و پسر تفاوت معناداری وجود ندارد. دانش

پژوهش:   پنجم  میانگین  پرسش  بین  دانش  نمرۀآیا  خوانایی  انسانی  آزمون  یازدهم  آموزان 

 مدارس عادی و نمونه دولتی تفاوت معنادار وجود دارد؟ 

 مستقل استفاده شد.  tبرای پاسخ به پرسش پنجم پژوهش از آزمون 

 میانگین نمرات مدارس عادی و نمونه دولتی  مقایسۀمستقل برای    t. نتایج آزمون 10 جدول شمارۀ

 انحراف معیار میانگین فراوانی مقوله متغیر
اختلاف  

 میانگین

مقدار آماره 
t 

سطح معناداری  

(Sig ) 

 نوع مدرسه 
 8/4 45/15 198 عادی

7/3 - 8/3 - 000/0 
 3/5 17/19 143 نمونه دولتی
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آموزان مدارس نمونه ، مشخص شد که میزان خوانایی دانش10  جدول شمارۀبر اساس مقادیر  

از مدارس عادی دولتی  38)%  19/ 17دولتی   بیشتر  آزمون  31)%  15/ 45(  نتایج  برای    t( است. 

ارائه شده    10  جدول شمارۀمیانگین نمرات خوانایی مدارس عادی و نمونه دولتی در    مقایسۀ

است،   p<0/ 01دست آمد. چون به  0و  -3/ 8ترتیب ( بهpو مقدار احتمال ) tاست. مقدار آماره 

آموزان مدارس نمونه دولتی توان ادعا داشت که بین میزان خوانایی دانشدرصد می  99با اطمینان  

آموزان مدارس نمونه دولتی  و عادی تفاوت معنادار وجود دارد. بنابراین نمرات خوانایی دانش

 طور معناداری بالتر از مدارس عادی است. به

درس    نمرۀ انسانی و    پایۀ یازدهمآموزان  خوانایی دانش  نمرۀآیا بین  پرسش ششم پژوهش:  

 جغرافیای یازدهم انسانی ارتباط معنادار وجود دارد؟ 

 جهت پاسخ به آخرین پرسش پژوهش از روش همبستگی پیرسون استفاده شد.  

درس جغرافیای   نمرۀ. نتایج ضریب همبستگی پیرسون میان متغیر خوانایی و 11 جدول شمارۀ

 انسانی  پایۀ یازدهم

 درس جغرافیا  نمرۀ متغیرها 

 604/0 ضریب همبستگی  

 36/0 ضریب تعیین  خوانایی  نمرۀ 

 000/0 معناداری سطح  

  0/ 604درس جغرافیای یازدهم    نمرۀآموزان و  خوانایی دانش  نمرۀمقدار ضریب همبستگی بین  

جدول است )  36 /0(  2Rدار است. مقدار ضریب تعیین )معنی  0/ 01به دست آمد که در سطح  

به  11شمارۀ پاسخ  در  بنابراین،  می  سؤال(.  پژوهش  خوانایی  ششم  نمرات  بین  که  گفت  توان 

آموزان و پیشرفت تحصیلی درس جغرافیای یازدهم انسانی ارتباط مثبت معنادار وجود دارد  دانش

 کند. آموزان تبیین میدرصد از تغییرات نمرات را میزان خوانایی دانش 36و 

 گیری بحث و نتیجه

  مقایسۀانسانی و    پایۀ یازدهمهدف اصلی پژوهش حاضر، ارزیابی سطح خوانایی کتاب جغرافیای  

به  این    آموزانسطح خوانایی دانش پایه به تفکیک جنسیت و نوع مدرسه بود. در این بخش، 

گیری پرداخته شده است. بر اساس تحلیل گانینگ فوگ و فلش به  ها و بحث و نتیجهتبیین یافته

های کتاب جزء  دو پرسش اول پژوهش پاسخ داده شد. نتایج هر دو آزمون نشان داد که متن

میمتن دشوار محسوب  بسیار  و  دشوار  دانشهای  برای  آن  درک  و  یازدهم آموزان  شوند   پایۀ 

یعنی سال دانشگاه  اوایل  مناسب  کتاب  متن  در مجموع،  اول و دوم  انسانی دشوار است.  های 
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ها از  درس  دیگر است،    پایۀ یازدهمکه از نظر خوانایی مناسب    4جز درس  کارشناسی است. به 

دور در سطح  انسانی    ۀنظر خوانایی  یازدهم  کتاب جغرافیای  متن  بنابراین،  هستند.  کارشناسی 

طراحی نشده است و نیازمند   پایۀ یازدهمآموزان  متناسب با سطح خوانایی و درک و فهم دانش

( که  2019های یوسفی و همکاران )بازنگری و اصلاح است. نتایج این بخش از مطالعه با یافته

دوازدهم انسانی را بررسی کردند همسوست. با توجه    پایۀ(  3خوانایی کتاب جغرافیای کاربردی )

و دوازدهم انسانی کشور    پایۀ یازدهمهای جغرافیای  به نتایج هر دو مطالعه، در طراحی کتاب

معی به  سطح  ایران  در  کتاب  دو  هر  خوانایی  زیرا  است،  نشده  کامل  توجه  خوانایی   ۀدورار 

دور برای  و  است  یافته  ۀکارشناسی  این  نیستند.  مناسب  برخی  متوسطه  نتایج  با  همچنین  ها 

های  (. یافته74  ف ص.2014؛ هایلایت،  2205  ، ص.2010تحقیقات قبلی مطابقت دارد )جسیت،  

نهم و یازدهم کشور ترکیه نیز    پایۀ های جغرافیای  ( در مورد سطح خوانایی کتاب2010جسیت )

های مورد نظر است. همچنین با توجه به نتایج  ها فراتر از پایهنشان داد که سطح خوانایی کتاب

های درسی جغرافیای متوسطه در کشور اردن فراتر از سطح  ( کتاب2014هایلایت و همکاران )

توان گفت که بر اساس نتایج  دوم تحقیق می سؤالاسخ به  آموزان هستند. در پدرک و فهم دانش

طور کامل رعایت نشده  های گانینگ فوگ و فلش، اصل ترتیب مطالب از آسان به دشوار بهآزمون

است. برای مثال، اگر چه محتوای درس آخر )یازدهم( از نظر خوانایی دشوارتر از درس اول  

ها ترتیب خاصی از نظر ساده به  دهد که درسها با هم نشان میتک درستک  مقایسۀاست، اما  

تر از درس اول و  دشوار ندارند. برای نمونه، درس سوم و چهارم کتاب، از نظر خوانایی ساده

 83دوم کتاب )صفحه    نیمۀ( با 82تا    1اول )صفحه    نیمۀهای  خوانایی درس  مقایسۀ دوم هستند.  

اول    نیمۀ آزمون گانینگ فوگ و فلش برای  دهد که میانگین نمرات خوانایی  ( نشان می158تا  

است. بنابراین، در مجموع    32/ 75و    15دوم کتاب    نیمۀ، و برای  44و    12/ 75ترتیب  کتاب به

دوم کتاب جغرافیای یازدهم انسانی از نظر خوانایی و    نیمۀهای  توان نتیجه گرفت که درسمی

ها با نتایج فضل الهی  اول کتاب هستند. این بخش از یافته  نیمۀهای  درک و فهم دشوارتر از درس

سوم را بررسی کردند هماهنگ است. نتایج آنها نیز    پایۀ( که خوانایی کتاب علوم 2011و توانا )

رسد در تدوین نشان داد که اصل ساده به دشوار در تنظیم مطالب رعایت نشده است. به نظر می

آموزان و  و تنظیم کتاب جغرافیای یازدهم انسانی به تناسب سطح خوانایی متن با توانایی دانش

شود در وهله اول نسبت به  ت، لذا پیشنهاد میهمچنین اصل ساده به دشواری توجه نشده اس 

ریزی تطبیق دادن محتوای کتاب با قدرت خوانایی فراگیران و سپس تنظیم آن مطابق اصول برنامه

به ساختارهای   کتاب  کلمات چند هجایی  تا جملات طولنی و  بهتر است  اقدام شود.  درسی 

 تر شود. تر تبدیل شود تا فهم و خوانایی کتاب آسانکوچک



   273                       255_277، ص1402 پاییز ،69ی اپیپ، 3 شمارۀ/  19دورۀ های نوین تربیتی، اندیشه 

ها ، عدم وجود تناسب بین حجم مطالب درس جغرافیای یازدهم انسانییکی از نقایص مهم کتاب  

یازدهم   متن درس  مثال، حجم  برای  اول و    6است.  است.    2/ 8برابر درس  برابر درس ششم 

پیشنهاد می بازنگری است و  نیازمند  این موضوع  تناسب  مطمئنا  به  آتی  در اصلاحات  تا  شود 

ها توجه بیشتری شود. همچنین طول متوسط جملات کتاب خیلی طولنی حجم محتوای درس

واژه است و در برخی موارد مانند درس   20است. میانگین طول متوسط جملات کتاب نزدیک به  

شدن جملات منجر به کاهش میزان  رسد. طولنیکلمه هم می  22حتی به بیش از    10و    7،  5

تر در مقایسه با  آنجایی که کلمات و جملات کوتاهدرک محتوا و دشوار شدن متن شده است. از  

ریزان درسی پیشنهاد  (، به برنامه2003شوند )گونز،  تر آموخته میجملات طولنی و پیچیده راحت 

تر شدن  به این شاخص مهم توجه کنند. کوتاه  جغرافیای یازدهم،  کتاب   اصلاح متن  در  شود کهمی

به افزایش میزان خوانایی کتاب جغرافیای یازدهم انسانی کمک    طول جملات و کلمات مطمئناً

 خواهد کرد.  

تحقیق از آزمون کلوز استفاده شد. نتایج آزمون کلوز نشان داد که   6تا  3ت سؤالبرای پاسخ به  

یازدهمآموزان  طور متوسط دانشبه توانستند %  پایۀ  از جاهای خالی را   34انسانی فقط  درصد 

بندی شود و طبق دستههای بسیار دشوار محسوب میتشخیص دهند. بنابراین متن کتاب جزء متن

اللهی  های فضلکلوز در سطح فشار روانی و ناامیدی است. نتایج مربوط به آزمون کلوز با یافته

( توانا  هایلایت و همکاران )2011و  نشان می2014( و  نیز  آنها  نتایج  است.  که ( همسو  دهد 

زا است و امکان آموزش مستقل را ندارند.  شده در سطح فشار روانی و استرسهای بررسیکتاب

بودن متن کتاب جغرافیای یازدهم انسانی، نقش معلمان جغرافیا را در آموزش محتوای  دشوار  

آموزان بدون کمک معلم قادر به درک  کند، زیرا بر این اساس، اغلب دانشکتاب دوچندان می

شود که پیش از شروع آموزش لذا به معلمان جغرافیا پیشنهاد می  ؛صحیح محتوا نخواهند بود

  - های یاددهیدست آورند، تا فعالیت آموزان خود آگاهی کافی بهنسبت به سطح خوانایی دانش

ریزی کنند. با توجه به نتایج آزمون کلوز، بین میزان خوانایی  یادگیری را متناسب با آن برنامه

پسر )%36آموزان دختر )%دانش دانش32( و  دولتی )%( و  نمونه  مدارس  عادی  38آموزان  ( و 

آموزان ، تفاوت میانگین خوانایی دانش  tد دارد. بر اساس نتایج آزمون  هایی وجو ( تفاوت%31)

دانش میانگین خوانایی  اما  نیست،  معنادار  پسر  بهدختر و  نمونه  معناداری  آموزان مدارس  طور 

(01 /0    =α  .بیشتر از مدارس عادی است )دست آمده در مورد تفاوت سطح خوانایی  های بهیافته

آنها نیز  2014آموزان دختر و پسر، با نتایج هایلات و همکاران )دانش ( هماهنگ است. نتایج 

آموزان پسر است، اما این تفاوت  آموزان دختر بیشتر از دانشخوانایی دانش  نمرۀنشان داد، اگرچه  

درس جغرافیای    نمرۀآموزان و  خوانایی دانش  نمرۀبر آن بین    افزوناز نظر آماری معنادار نیست.  
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خوانایی    نمرۀ( وجود دارد. بنابراین با افزایش  R=  0/ 604یازدهم انسانی همبستگی مثبت معنادار )

آنها در درس جغرافیا افزایش   پایۀ یازدهمآموزان  و درک و فهم دانش  انسانی، میزان یادگیری 

آموزان مدارس نمونه و دولتی و موفقیت  یابد. بر اساس تفاوت معنادار نمرات خوانایی دانشمی

توان نتیجه گرفت  آموزان مدارس نمونه در کسب نمرات بالتر در درس جغرافیا میبیشتر دانش

مهارت درک مطلب و خوانایی    یآموزان، ارتقادر پیشرفت تحصیلی دانش  مؤثرکه یکی از عوامل  

آموزان در ریزی مدونی برای افزایش مهارت خوانایی دانشوپرورش باید برنامهاست و آموزش

المللی  های بینآموزان ایرانی در آزمونابتدایی و متوسطه داشته باشد. نتایج شرکت دانش  ۀردو

دهد کند و نشان میمی  تأییدپرلز که مربوط به سواد خواندن و درک مطلب است این موضوع را  

اند. طرح »خوانا« یکی از ها نرسیدهآموزان ایرانی هنوز به میانگین جهانی در این زمینهکه دانش

هایی در ابتدایی اجرا شده است. محدودیت   ۀ هایی است که برای ارتقاء این مهارت در دوربرنامه

آزمون کلوز در   اینکه  به  با توجه  انجام پژوهش وجود داشت.  دوم سال تحصیلی    نیمۀفرایند 

اجرا شد، به دلیل شیوع بیماری کرونا، آموزش به دو صورت مجازی و حضوری    1401-1400

کردند. بنابراین  های حضوری شرکت میآموزان در کلاس شد و تعداد اندکی از دانشمی  برگزار

 ها با مشکلات زیادی مواجه شد. محقق در اجرای آزمون کلوز وگردآوری داده
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