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ابطلبي هيجانةخصيصاين پژوهش بررسياز هدف عاد آن در گروهيو
و سابقة تقلب از دانشجويان با  آن بـا دانشـجويانةمقايس ـدر امتحانـات

سـابقة دانشـجو بـا30(دانشجوي مقطع كارشناسي90 تعداد.عادي بود
دانشـجوي30و انفـرادي سـابقة تقلـب دانشجو بـا30،مشاركتيتقلب 

مقيـاس5از فـرم گيري در دسترس انتخاب شدند. نمونهعادي) با روش 
و ابعاد آن استفاده شد. طلبي گيري هيجان اندازهزوكرمن براي طلبي هيجان

ازةنمـرو نيـز طلبـي هيجـانكلةنمرنتايج نشان داد كه تفاوت هريـك
مـورد بررسـي در سـطح هـاي طلبي درگـروه هيجانةهاي چهارگان مؤلفّه 
هـاي فـه مؤلّ . نتـايج آزمـون تعقيبـي نشـان داد كـه اسـت دارامعنقبوليم

در متمايز كردن سه گروه تقلب مشـاركتي، تقلـب طلبي هيجانچهارگانه 
و عادي متفاوت بودند. بر اين اساس  گفت با توجـه بـه توانميانفرادي

ويژگي خطرپذيري به عنوان يك ويژگي مشترك در مجموعـه رفتارهـاي 
و رفتارهاي  مـورد هـاي گـروه، تمـايزگزاري طلبانه هيجانمرتبط با تقلب

.دشوتبيينهاآن طلبي هيجانبر اساس نمرات تواندميررسيب
:ها واژهكليد

 طلبي هيجان؛تقلب مشاركتي؛تقلب انفرادي؛امتحان

شهارياستاد.∗ . h_pourshahriar@sbu.ac.irيبهشتديدانشگاه
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 مقدمه
و نيرنگ4، حيله3، فريب2رفتاري است كه مفاهيمي همچون دروغ1تقلب و نظاير آن را5، مكر
واي ناعادلانهمنفعت يا سود تواندميو كندميتداعي (كـوران، ميـدلتون را در پي داشته باشـد

شكل6،2001دوهرتي و به و در سـطوح ). تقلب معمولاً با ناديده گرفتن قوانين همراه بوده هـا
و رترينگـر ترنـانمك.دكنميمختلف اجتماعي بروز  (7، لاو ) رفتارهـاي متقلبانـه را بـه 2014،

راند بندي كرده طبقهچهار گروه اصلي  آوردن دسـت بـه در واقع تقلب براي8قابتي. الف) تقلب
و محـيط جايگاه برتر است، مانند تقلب در آزمون ؛هـاي شـغلي هاي مدرسه، مسابقات ورزشي

اگاهي از حق ديگـري، توانـايي لازم بـراي رغمبهكه در آن فرد9ب) تقلب در روابط شخصي
ديها محدوديتاز جويي بهرهكنترل رفتار خود را ندارد.  و سوء استفادهو نياز به نفع خود گران

ج) تقلـب در قراردادهــاي؛از آن اسـت هـايي نمونـه از وابسـتگي عـاطفي دوسـت يـا همســر 
از 10اجتماعي و رفتارهـايي ماننـد اسـتفاده و حقوق اجتماعي اشاره دارد به عدم رعايت قواعد

تق 11د) تقلـب شخصـي؛شـودميامكانات عمومي بدون پرداخت بليط را شامل لـب در ماننـد
و سهم خود. ويژگي ، حضـور ديگـران، ميـزان تكانشـي 12هايي مانند نفع فوري گزارش حقوق

 بوده است. بندي طبقههاي اين از جمله شاخص 13بودن
به عنوان يـك و انجام تكاليف آموزشي و از جملـهةپديـد تقلب در امتحانات غيراخلاقـي

و اميـري،(دشوميمحسوب 14تحصيليصداقتيبيموارد رايج انواع  ،1؛ بـولين 1390خامسـان
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و هورتـون 2004 (فيليـپس كه امروزه با گسترش فناوري تسهيل شده است ؛ جنسـن،2،2000)
و كافمن و ريچاردسون3،2002فلمن و استيونسون4،2004؛ ارسگواك و 5،2005؛ بريمبل ؛ لين

و كالابرس6،2007ون و گوكم8،2008؛ بروكلمن7،2007؛ استفن، يانگ ؛9،2010نوگلـو؛ ارت
و گرينوتسكي ازةگستر). 2013، 10اشت، پلد رفتار تقلب تحصـيلي نيـز ماننـد بسـياري ديگـر

و متنـوع اسـت.  و اخلاقي هستند از نگاه دانشـجويان متفـاوت كه داراي بار ارزشي رفتارهايي
) و سيدحسيني در1384نخعي و بارة) نظرات دانشجويان پزشكي تقلب در امتحـان را بررسـي

در«كه بر اساس نگرش اين دانشجويان دندكررش گزا حضـور فـرد ديگـر بـه جـاي دانشـجو
در«و»جلسه امتحان به اشـتباه به استاد هنگامي كه او نمـره زيـاد داده شـدهةورق ـعدم اطلاع

و مورد تأييدترين نوع تقلب»است . اند بودهبه ترتيب مردودترين
و مهـارت شود كه فرد در فرايمي تقلب تحصيلي باعث و دانـش ند يادگيري درگيـر نبـوده

(بـروكلمن،-كه براي شغل تخصصي خود در آينده به آن نياز دارد�رالازم  به دسـت نيـاورد
ومي با مشكل مواجهكنندمي). علاوه براين سنجش دقيق توانايي افرادي كه تقلب 2008  شـود

شهاي اژه(يابندميبه يك برتري غير منصفانه دستها آن و، ). از سـوي 1390، بـازي علـي ابي
پديدآيي ايـن رفتـار بـه عنـوان يـكةزمينتحصيلي قبلي هاي دورهديگر موفقيت در تقلب در 

و استقرار آن در  و نيز در محيطهاي دورهعادت آورد مـي هاي شغلي را فـراهم تحصيلي بعدي
و تروينـو كابمك( و اسـويفت 1996، 11، باترفلايد ، 13و فـردريچ؛ لوكـاس2001، 12؛ نـونيس

و هاي يافته). 2005 و جالبپژوهشي همبستگي مثبت توجهي را بين ميزان تقلب در دبيرسـتان
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(هاردينگ، و كـارپنترهو مايتقلب در دانشگاه و نيـز1،2007، فينلي در محـيط صـداقتي بـي)
و كروزبي (رني . انـد كـرده ) گـزارش2001، تروينـو، باترفلايـد، كابمك، 2،2001شغلي افراد

و آموزگاران از تقلب ديگران بـرايهاآن كاهش انگيزهتواندميهمچنين آگاهي افراد درستكار
پي داشته باشد. بر اين اساس شناخت متغيرهاي مرتبط بـا رفتـار تقلـب در  انجام فعاليت را در

و نيز ويژگي فعاليت . يابدميشناختي اين افراد اهميت هاي روان هاي آموزشي
در پژوهشبررسي نتايج در بارةهاي انجام شده عوامل ايجاد يا تقويـت رفتارهـاي متقلبانـه
و نيز  و دهـدميآن نشان هاي همبستهامتحانات متغيرهـاي متنـوعي از قبيـل نيـاز بـه حمايـت

و همكــاران،3موفقيــت و شــيباز2001(كــوران و4،2008؛ بــالتر )، عوامــل مــذهبي، انگيزشــي
(جردنگيري جهت و فـرون 5،2001اهداف پيشرفت و جـردن 6،2004؛ فين ؛7،2005؛ رتينگـر

و آندرمن و كراكر8،2006مورداك و 9،2008؛ نييا، بالانتبن، نورث ؛ كول، كلاريانـا، جيتگـران
(مورداك، ميلـر 2009، 10اسنوگسيرواتيا و كلاس درس ؛ 2004، 11و كولهـارت)، عوامل محيطي

و هينتـــون و كـــارمر2008؛ بـــروكلمن، 2008، 12مـــورداك، بيوشـــامپ ؛ 2009، 13؛ رتينگـــر
و واريـسها دي، و 2011، 14دسـون، دوبـيس (كركوليــت و امكانـات تكنولـوژيكي )، تغييـرات

و همكـاران، 2006، 18رپرها؛2005، 17؛ مارتين2004، 16؛ وود1999، 15سيگموند ) 2013؛ اشت

1. Harding, Mayhew, Finelli & Carpenter 
2. Rennie & Crosby 
3. need to succeed 
4. Butler & Shibaz 
5. Jordan 
6. Finn & Frone 
7. Rettinger & Jordan 
8. Murdock & Anderman 
9. Niiya, Ballantyne, North & Crocker 
10. Koul, Clariana, Jitgarun & Songsriwittaya 
11. Murdock, Miller & Kohlhardt 
12. Murdock, Beauchamp & Hinton 
13. Rettinger & Kramer 
14. Day, Hudson, Dobies & Waris 
15. Kerkvliet & Sigmund 
16. Wood 
17. Martin 
18. Harper 



       �109

و مرتبط هستند. بر اساس پژوهش اقتصادي هاي انجام شده در ايران، وضعيت با تقلب همبسته
و نيز  و قوانين آموزشي مهمـي بـراي هاي كننده بيني پيشسابقة تقلبو اجتماعي، تعهد به رشته

و فـين  (اتـر، كرامـر صـالحي،،زاده مقـدم؛ خـدايي،1،2006رفتارهاي متقلبانه در افراد هسـتند
2011) از ) رفتارهاي غيراخلاقي در فعاليت1385). فراستخواه هـاي نـه زميهاي علمـي را متـأثر

به عنوان انعكاسي از ضعف و و نارسـايي موجود در فرهنگ دانشگاهي در تـر عمـومي هـاي ها
(كندمياخلاق اجتماعي معرفي  و سعيدي جم ) بر نداشتن انگيزه براي يادگيري،1380. مرادي

و طلبي راحت  تأكيـد بـيش از حـد اسـتادان گيـري سـخت يادگيرنده، فشرده بودن زمان امتحان
پژوهشي خود راهكارهايي مانند تغيير در رفتار هاي يافتهبرخي از پژوهشگران بر اساس دارند.

(ساپون و حسني،، روحاني، رفتاري، مبشرپور نجفي(نخعي، نامه آيين)، تدوين 2،2008معلمين
و روانهــاي زمينــه)، اقــدامات چندجانبــه در 1389 شــناختي، خــانوادگي، اجتمــاعي، شــناختي

(ذاكر صـالحي، اقتصادي، مديري و فرهنگي (جمـالي،1389تي، سياسي و ايجـاد مراكـز ويـژه (
و كنترل چنـين رفتارهـايي را نيـز توصـيهبه) 1390 . در بسـياري از انـد كـرده منظور پيشگيري

(هاردينگ3شناسي وظيفههاي انجام شده، همبستگي منفي بين صفت پژوهش و تقلب تحصيلي
، و پولـوس؛ ويليلمز، ناتا2007و همكاران و همكـاران،4،2010نسـون و اژه2011؛ دي و؛ اي

يكبه)1390همكاران،  بـه شناسـي وظيفـه مشترك گزارش شده است. علاوه بـرةنتيجعنوان
يكي از صفات مورد توجه در مدل پنج عامل بزرگ، تكانشي بودن هايي از ديگر ويژگي5عنوان

كه در رابطه با تقلب  پژتر بيش است و گرازيـانو مورد توجه (جنسـن ،6وهشـگران بـوده اسـت
و لين7،2006؛ آنگل2005 ). 2014، همكارانو ترنانمك؛ 82010؛ آندرمن، كوپ
(اي اژه عوامل مرتبط با تقلب به دو دسته عوامل بـافتي بندي طبقه) ضمن 1390و همكاران
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و صـفات هاي انگيزو ويژگيت سيجننظير-و عوامل فردي-نظير محيط كلاس درس- شـي
ند كه هنوز تصوير روشني از نقش صفات شخصيتي وجود نـدارد. هست بر اين باور-شخصيتي

هـاي شخصـيتي يـا رفتارهـاي ارائه شده براي تبيين ارتباط بين برخي از ويژگـي هاي بحثدر 
به  و روابط بين فردييها جنبهتكانشي، و آنـدرمن، شدهتوجهتر بيش هيجاني (مـردوك است

ك2006 و توماس؛ و گريسليها؛ استاتس،1،2008وين و2،2009پ، والاس ؛ جنيلو، كيـز، كـار
بـه عنـوان متغيرهـاي هـا معمـولاً بندي ياد شده، هيجان طبقه. با توجه به)3،2014كورميكمك

و دروني در نظر گرفته ممكن استهاآن شوند، هر چند عوامل ايجاد كننده يا اهدافمي فردي
د.بيروني هم باشن

واي خصيصهبه عنوان طلبي هيجان دومةنيمـاز اسـت مختلـف هاي مؤلّفه كه داراي ابعاد
ايـن بـارة ين مطالعـات در تـر بيش مورد توجه پژوهشگران قرار گرفته است.تر بيش قرن بيستم 
و  ( را،آنهاي مؤلّفه خصيصه اسـت. زوكـرمن دادهو ادامـه كـرده ) آغـاز 1971ابتدا زوكـرمن

و تجـارب را به عنوان يك صفت با ويژگيطلبي هيجان) 1979( هايي نظير جسـتجوي هيجـان
به فعاليت و علاقمندي و متنوع و اقتصادي پرخطـر معرفـي تازه، پيچيده هاي جسمي، اجتماعي

7پـذيري مـلالو6زدايـي بـازداري،5، مـاجراجويي4جويي تجربهكرده است كه داراي چهار بعد 

) و مقياسي كـه او بـراي انـدازه گيـري آن طلبي هيجان) مفهوم 2008است. از ديدگاه زوكرمن
مي از رفتارهايياي گستردهةمجموع،تدوين كرده است كه با خطركـردن همـراه دهد	را پوشش

و رفتارهاي افراد هستند. ويژگي مي هيجانها در شنيدن يـك سـبكهاآن در ترجيحتواند طلب
(ليتل و ناآشـناهاآن يا تمايل)8،1986و زوكرمن موسيقي خاص به صرف يك غـذاي جديـد

و ايمادا و9،1988(تراساكي (تورنكوئيسـت، زوكـرمن ) يـا علاقـه بـه برخـي از افـراد خـاص
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و،هـا ) بروز كند. برخـي پـژوهش1،1991اكسلاين و آفـرين مـرگ رفتارهـاي خطرنـاك (پـرز
و گوپداها؛ پاول،2،1985توروبيا و برويكنها؛3،1999ردوم، درونسكي ؛ ايزرائيـل، 4،2001سن

و اشـپيتز (واتـن،5،2005روميز و6،2001؛ واگنـر 1997) نظيـر سؤمصـرف مـواد ؛ رحمانيـان
و دولـت؛ حاج1384 و بـدري، 1386شـاهي، سيدجوادي، مزيناني، فدايي ؛ خانجـاني، فخرائـي
(ميرست، تورا،1390 و لينـدگرينها ) قماربازي و سؤمصـرف 7،2012گاتون و) (آنـدرو الكـل
بارا)8،1997كورنين دارد كـه ويژگـي تأكيـد انـد. زوكـرمن دانسـته طلبـي مـرتبط هيجـان نيز

يكي از ويژگي (زوكـرمن شودميدر نظر گرفته طلبانه هيجانهاي مهم در رفتارهاي خطرپذيري
و ويگنولي2007؛ زوكرمن، 9،2000و كلمن ي در پژوهش ـهاي يافته). علاوه بر 2007، 10؛ مالت

و تكانشي بودن بـا رفتارهـاي وظيفههمبستگي دو ويژگيةزمين ، برخـي طلبانـه هيجـان شناسي
و برونگرايـي را گـزارش و انـد كـرده پژوهشگران ارتباط بين خطرپـذيري (گيـدئون، دبـروين

و بــور2007، 11رودنيــك و همكــاران، 2002، 12؛ جكســون، لــوين، فورنهــام ).2010؛ ويليــامز
) بـه عنـوان 2002( 13و جانسونكريمكچنين بر اساس ديدگاه كوستا، ويژگي خطرپذيري هم
و همكاران ترنانمكپژوهش هاي يافتهگرايي در نظر گرفته شده است. يك رگه از صفت برون

درةدهند نشان) نيز 2014( نقش حضور يا عـدم حضـور ديگـران در بـروز رفتارهـاي متقلبانـه
و علاقمندي بـه تقلـب انفـرادي بـه عنـوان . بر اين اساس اگر مشاركاستامتحان  ت در تقلب

و درون نمودهاي رفتاري برون چنين فرض كـرد كـه توانميگرايي در نظر گرفته شوند، گرايي
و هاي اندازه كننـد مـي در افرادي كـه در تقلـب بـا ديگـران مشـاركت طلبي هيجانخطرپذيري
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به صورت انفرادي تقلب كه . كنندميمتفاوت با افرادي باشد
درةپيشينبا توجه به و ارزيابي ميزان ويژگيبارة پژوهشي و هيجاني پـذيري خطـر هاي شخصيتي

گفـت تـوان مـي، كننـد مـي هاي آموزشي به صورت انفرادي يا مشاركتي تقلب افرادي كه در فعاليت
و ابعاد آن در انواع رفتارهاي متقلبانه مهم به نظر هيجاننقش  ر بـا هـدف . بررسي حاضرسدميطلبي
و انفـرادي سابقة تقلبو ابعاد آن در دانشجويان با طلبي هيجانةاي خصيص مقايسهبررسي مشاركتي

 در امتحان با دانشجويان عادي انجام شد. بر اين اساس چنين فرض شده است كه:
از بيشـتر دارنـد سـابقة تقلـبو ابعـاد آن در دانشـجوياني كـه طلبـي هيجاننمرات.1

ي است.دانشجويان عاد
از يشـترب مشـاركتي سـابقة تقلـبو ابعـاد آن در دانشـجويان بـا طلبي هيجاننمرات.2

 انفرادي است.سابقة تقلب دانشجويان با

 روش
كه آيا درجـاتي از خصيصـه هيجـان،بررسي حاضر پي پاسخ به اين سؤال بود و در طلبـي

و يا مشـاركتي  د ابعاد آن در بروز رفتارهاي تقلب فردي  روش مطالعـه لـذا ارد يـا خيـر؟ تـأثير
كننـده بـه مراجعـه ري اين پژوهش دانشجويان مقطع كارشناسي جامعة آماو بود1رويدادي پس

مشـاركتي از دانشـجوياني كـه سـابقة تقلـب دانشـجو بـا30مركز مشاوره دانشگاه بود. تعداد 
1391-92و1390-91تحصـيلي هاي سالتحصيلي در مشاورة از خدمات گيري بهرهمنظور به

تهران مراجعه كرده بودند بـا اسـتفاده از روش هاي دانشگاهدانشجويي يكي از مشاورةبه مركز
 گيري در دسترس انتخاب شدند. نمونه

هاي شفاهي دانشجويان در خلال جلسات مشـاوره مشاركتي بر اساس گزارشسابقة تقلب
و تشـخيص داده هاي پايان هر نيمسال تجارب خود در آزمون بارةتحصيلي در تحصيلي برآورد

مشـاركتي در مقايسـه بـا سـابقة تقلـب شد. با توجه بـه محـدود بـودن تعـداد دانشـجويان بـا 
(30انفرادي، ابتدا سابقة تقلب دانشجويان با  و15دانشـجو سـابقة تقلـب پسـر) بـا15دختـر

و سپس  با30مشاركتي انتخاب و سابقة تقلب دانشجو عـادي متناسـب دانشـجوي30انفرادي
وةرشتبا شش معيار سن، جنس،  تحصيلي، سال ورود به دانشـگاه، ميـزان پيشـرفت تحصـيلي

 
1. ex-post facto 
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و همتا شدند. معدل كل نيمسـال و ميزان افت تحصيلي انتخاب ةسـابق هـاي تحصـيلي گذشـته
(معدل كم از حداقل يك نيمسال مشروطي به ترتيب به عنوان12تر و هـاي شاخص) پيشـرفت

5فـرم،مشاورهةجلسدر نظر گرفته شد. از دانشجويان خواسته شد پس از پايان افت تحصيلي 
5ابـزار سـنجش مطالعـه فـرم زوكرمن را به صورت انفرادي تكميل كنند.طلبي هيجانمقياس

( مقياس هيجان ) بود.SSS-Vطلبي زوكرمن

(طلبي هيجانمقياس5فرم جفـت40زوكرمن طلبي هيجانمقياس5فرم:)SSS-Vزوكرمن
يكي داردماده  و ديگري حالت عكـس دارد. ايـن طلبي هيجانةخصيصةدهند نشانكه فرد بود

كـه گيـرد را دربرمـي پذيري ملالو زدايي بازداري، جويي تجربهچهار بعد ماجراجويي،،مقياس
هر آزمـودني در هـر جفـت مـاده،ةنمرماده در نظر گرفته شده است.10براي هر يك از ابعاد 

و حداكثر نمره ممكن در آزمون صفر طلبي هيجانةدهند نشانبالاترةنمرخواهد بود.40يا يك
درتر بيش  و آمريكايي در حدودهاي نمونهاست. اعتبار كل فرم اصلي مقياس تـا83/0انگليسي

و آيزنـك،86/0 (زوكـرمن، آيزنـك محـوي شـيرازيرا). ايـن فـرم1978گزارش شده است
و ضريب اعتبار ) در ايران1387( راآهنجاريابي . ضـريب آلفـاي كـرده اسـت گزارش78/0ن

به دست آمد.78/0كرونباخ در پژوهش حاضر

ها يافته
و هاي جمعيت ويژگي به هريك از هاي شاخصشناختي مـورد هـاي گـروه توصيفي مربوط

 آمده است.1بررسي در جدول 
( شاخص:1جدول مع،نيانگيمهاي توصيفي ها به تفكيكو نسبت درصدي) آزمودنيرايانحراف از

ها گروه

 گروه
 معدل دروس سن

نسبت دانشجويان
 ميانگين انحراف از معيار ميانگين با سابقه مشروطي

انحراف از
 معيار

گروه تقلب
مشاركتي

08/2182/044/1526/118%

%75/2137/121/1466/027گروه تقلب اتفرادي
%24/2112/160/1545/114گروه عادي
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جـويي، مـاجراجويي، تجربـهةمؤلّفـو چهار طلبي هيجاننمراتاي مقايسهمنظور بررسي به
و بازداري سه پذيري ملالزدايي ازيعاد گروهوي فرادناتقلب گروهي، گروه تقلب مشاركتدر

) ) استفاده شد.ANOVAتحليل واريانس يكراهه

آن با استفاده از تحليل واريانس هاي مؤلّفهو طلبي هيجاننگين ميااي مقايسهنتايج بررسي:2جدول
 يكراهه

F داريامعنسطح  طلبي هاي هيجان مؤلّفه تغييراتةحوز درجة آزادي

01/0 82/4
 گروهي درون 87

2 ماجراجويي  بين گروهي

 كل 89

02/0 92/3
 گروهي درون 87

2 جويي تجربه  بين گروهي

 كل 89

001/0 87/5
 گروهي درون 87

2 زدايي بازداري  بين گروهي

 كل 89

002/0 17/5
 گروهي درون 87

2 ذيري ملال  بين گروهي

 كل 89

000/0 24/6
 گروهي درون 87

2كلطلبي هيجان  بين گروهي

 كل 89

كه در جدول همان هـاي مؤلّفـه نشان داده شده اسـت، تفـاوت نمـرات مربـوط بـه2گونه
قبـوليممـورد بررسـي در سـطح هـاي طلبي گروه هيجانكلةنمرو نيز طلبي هيجانچهارگانه 

.استدارامعن
در به چهارگانـه آن در سـه گـروه هـاي مؤلّفهو طلبي هيجانكلةنمرمنظور بررسي تفاوت

كه نتايج آن در جدول  اس3مورد بررسي از آزمون تعقيبي توكي استفاده شد ت. بر اسـاس آمده
و عـادي طلبي هيجانكلةنمرنتايج اين آزمون تفاوت دارامعن ـدر دو گـروه تقلـب مشـاركتي
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و طلبي هيجانكلةنمربين دارامعن. نتايج اين آزمون تفاوت است در دو گروه تقلـب انفـرادي
و تقلب انفـراد دهدميعادي را نيز گزارش  ي، در حاليكه اين تفاوت بين گروه تقلب مشاركتي

نامعن . يستدار

و طلبي هيجانكلة نمر تفاوت ميانگينداريامعننتايج آزمون تعقيبي توكي به منظور بررسي
آنهاي مؤلّفه

 گروه تقلب مشاركتي گروه تقلب انفرادي گروه عادي

07/21 47/25 83/27 كلخواهي هيجانميانگين
**17/8 35/3  گروه تقلب مشاركتي ---
*35/5  تقلب انفرادي گروه ---

20/6 32/6 24/7  جويي تجربهميانگين
*45/1 *59/1  گروه تقلب مشاركتي ---

32/0  گروه تقلب انفرادي ---

53/4 63/5 58/7  ماجراجوييميانگين
**50/2 *04/2  گروه تقلب مشاركتي ---
*42/1  گروه تقلب انفرادي ---

51/5 11/7 90/6  پذيري ملالميانگين
*62/1 41/0  گروه تقلب مشاركتي ---
*71/1  گروه تقلب انفرادي ---

83/4 41/6 11/6  زدايي بازداريميانگين
*52/1 53/0  گروه تقلب مشاركتي ---
*69/1  گروه تقلب انفرادي ---

*p≤ /
**p≤ /

دو كـه دهـدمينشان طلبي هيجانةچهارگانهاي مؤلّفه نتايج آزمون تعقيبي توكي مربوط به
و تقلب انفرادي در  . بـر ايـن اسـاس بودنـد متفـاوت جـويي تجربهةمؤلّف گروه تقلب مشاركتي

نبود، در حاليكه ايـن تفـاوت دارامعننمرات گروه تقلب انفرادي با گروه عادي تفاوت ميانگين
و هم با گروه عادي  دارامعنبين ميانگين نمرات گروه تقلب مشاركتي هم با گروه تقلب انفرادي

به منظور بررسين گراي مقايسهشان داد. نتايج اين آزمون وه تقلب مشاركتي ميانگين نمرات سه
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و عادي در هر سه گروه يادشـده دارامعنتفاوتةدهند نشانماجراجوييةمؤلّفو تقلب انفرادي
دو مؤلّفه در اين  ي پيشين، تفاوت ميانگين نمرات دو گروه تقلب مشاركتةمؤلّف است. بر خلاف

، در بـود دارامعن ـزدايـي بـازداريو پـذيري مـلال هاي مؤلّفهو تقلب انفرادي با گروه عادي در
و گروه تقلب انفرادي در و پذيري ملالهاي مؤلّفه حاليكه اين تفاوت بين گروه تقلب مشاركتي

 نبود.اردامعنزدايي بازداري

و  گيري نتيجهبحث
در سـابقة تقلـب در دانشـجويان بـا طلبـي هيجانةخصيصپژوهش حاضر با هدف بررسي

و  شدآن با دانشجويان عاديةمقايسامتحان و همسو با فرض نخست اين انجام . بر اين اساس
كه طلبي هيجانپژوهش، نمرات  از بيشـتر،انـد داشـته در امتحـان سابقة تقلـب در دانشجوياني

و طلبـي هيجـانةخصيصـي بـين اين پژوهش مبني بر همبستگهاي يافتهدانشجويان عادي بود.
از پـژوهش هـاي يافتـه انواع تقلب در امتحان همسو با هـايي بـود كـه همبسـتگي بـين هريـك

با هاي خطرپذيري، برون ويژگي و تكانشي بودن را (گرازيانو، دندكرگزارش طلبي هيجانگرايي
و آندرمن، 2005 و توماس، 2006؛ مردوك و همكاران،2008؛ كوين ؛ آنـدرمن2009؛ استاتس

و همكـاران، 2014و همكاران، ترنانمك؛2010و همكاران، . بـر ايـن اسـاس)2014و جنيلو
در نظـر طلبـي هيجـانةخصيصـبه عنوان رفتاري مـرتبط بـا توانميرفتار تقلب در امتحان را

به ويژگي خطرپذيري به عنوان يـك ويژگـي مشـترك در مجموعـه رفتارهـاي  گرفت. با توجه
ت و رفتارهاي مرتبط با و صفت برونطلبانه هيجانقلب هاي گروهگرايي، تمايزگزاريو تكانشي

.دشوتبيينهاآن طلبي هيجانبر اساس نمرات تواندميمورد بررسي 
در متمـايز طلبـي هيجانكلةنمرموفقيت رغمبههمچنين نتايج بررسي حاضر نشان داد كه

و تقلـب انفـرادي از گـروه دانشـجويان سابقة تقلب كردن هر دو گروه دانشجويان با  مشاركتي
و سـابقة تقلـب در بين دو گروه دانشـجويان بـا طلبي هيجانكلةنمرعادي، تفاوت  مشـاركتي
( هـاي يافتـه نبود. اين نتايج بـا دارامعنتقلب انفرادي  و همكـاران )،2002پژوهشـي جكسـون

) و همكاران (ترنانمك)2010ويليامز ه2014و همكاران مسو نيست. بر اين اسـاس اگرچـه)
به عنـوان يـك ويژگـيةخصيصپژوهشي،ةپيشيننتايج بررسي حاضر همسو با  خطرپذيري را

آن را در دو نـوع تقلـب هـاي اندازهدر نظر گرفته است، اما طلبانه هيجانمشترك در رفتارهاي 
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و تقلب انفرادي متفاوت نشان نـداده اسـت. در نتيجـه رغـم بـه كـه گفـت تـوان مـي مشاركتي
و برونهاي همبستگي توانـد بـه نمـي گرايي، مشـاركت در تقلـب گزارش شده بين خطرپذيري

 گرايي در نظر گرفته شود. از برونثرأمتعنوان رفتار 
در سـه گـروه تقلـب طلبـي هيجـانةهـاي چهارگانـ مؤلّفـه بررسي تفاوت ميانگين نمـرات

و گروه عادي نشان  هـاي مؤلّفـه كـه اگرچـه ميـانگين نمـراتددهميمشاركتي، تقلب انفرادي
كه طلبي هيجانةچهارگان و سابقة تقلب دانشجوياني (گـروه تقلـب مشـاركتي در امتحان دارند

اي گونـه بـه طلبـي هاي هيجـان مؤلّفه تقلب انفرادي) با گروه عادي متفاوت است، اما هريك از 
بـين دو گـروه جـويي تجربهت ميانگين . بر اين اساس تفاواند زدهمتفاوت چنين تفاوتي را رقم

و عادي  كه اين تفـاوت در بـين دو گـروه تقلـب در حاليدهدمينشان دارامعنتقلب مشاركتي
و عادي كه اعتمادتوانمينيست. بر اين اساس دارامعنانفرادي بـه تفـاوت پذيري نتيجه گرفت

 تـر بيش سابقة تقلب ويان با براي تمايز دانشجويان عادي با دانشججويي تجربهةخصيصنمرات 
ماجراجويي در دانشـجويانةمؤلّف ميانگين نمراتةمقايس. همچنين نتايج استها مؤلّفه از ساير

و گروه عادي  سه گروه تقلب مشاركتي، تقلب انفرادي سه دارامعندهنده تفاوت نشاندر در هر
چهارگانـه هـاي مؤلّفـه يكـي از ماجراجويي بـه عنـوانةمؤلّف . بر اين اساس اگرچه استگروه 
سهتر بيش ولي شودميدر نظر گرفته طلبي هيجان طلبـي هيجـان كـلةنمـر ديگر شبيهةمؤلّف از

و  دست آمدهبه. بر اساس نتايج استطلبي هيجانكلةنمرتري براي مناسبةنمايندعمل كرده
هميها گروهدر تفكيك زدايي بازداريو پذيري هاي ملال مؤلّفه از  كرده عملمورد بررسي مانند
و انفرادي را از يكديگر متمـايز كننـد. ايـن نتـايج نشـان اند توانستهو  دو گروه تقلب مشاركتي
بندي انواع تقلب بـر مبنـاي ويژگـي انفـرادي بـودن يـا مشـاركتي بـودن، تقسيمكه در دهد مي

اش همان كه پيشتر ن از آنكه به ويژگي بيشتر ره شد،اگونه گرايي توجه شـود، بهتـر ظير برونهايي
به بندي طبقهاست اين  . بر اسـاس نتـايج انجام شودطلبي هيجاندر جويي تجربهةمؤلّف با توجه

و انـواع آن توانميبررسي حاضر  از حيـث ويژگـي توانـد مـي گفـت از يكسـو رفتـار تقلـب
وطلبانه هيجانپذيري آن يك رفتار خطر هـاي مؤلّفـهه ك ـونـهگ سوي ديگر همـاناز تلقي شود

 دادهمسـتقل از هـم نشـان،طلبانـه هيجـان در مورد بسياري از رفتارهـاي طلبي هيجانةخصيص
، در رفتار تقلب نيز متفاوت عمل كردند. اند شده

در روشترديدي نيست موضـوعاتي ماننـد تقلـب در امتحـان بـاةزمين ـشناسـي پـژوهش
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و محدوديت هـاي پژوهشي با اسـتفاده از روش هاي دادههايي همراه است. گردآوري مشكلات
و گزارش شفاهي آزمودني و در كنار روش مصاحبه و مشاهده هـا معتبر مانند تكميل پرسشنامه

و قابليت اعتماد تواند مي گيري نمونههاي را افزايش دهد. همچنين استفاده از روشها دادهدقت
نت،كه به نمونه در دسترس محدود نباشد . آوردميفراهماري بيشترامكان ايج براي تعميم
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Abstract 
The present study aimed at investigating sensation 
seeking and its dimensions in a group of students with a 
history of cheating in exams and comparing them with 
students without this history. A total of 90 
undergraduate students (30 students with a history of 
corporate cheating, 30 students with a history of 
individual cheating and 30 normal students) were 
selected through convenience sampling. Zuckerman 
Sensation Seeking (SSS-V) scale was used to measure 
sensation seeking and its dimensions. The results 
showed that the total scores of sensation seeking and 
also each of its four components were significant at an 
acceptable level in the groups studied. The results of the 
post-hoc test showed that the four components of 
sensation seeking were different in distinguishing the 
three groups of corporate cheating, individual cheating 
and normal students. Accordingly, it can be said that 
due to the risk as a common feature in the set of 
behaviors associated with cheating and sensation 
seeking, distinguishing the studied groups can be 
explained on the basis of their scores on sensation 
seeking. 
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